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Infroduccion

Las transformaciones y los cambios sociales que se estan produciendo a raiz
del cambio de paradigma que ha supuesto la incorporacion de las TIC en la
vida, estan produciendo una auténtica revolucion en nuestra sociedad. Estas
transformaciones y cambios sociales vienen condicionados por las innegables
oportunidades que las TIC pueden suponer para la mejor de las oportunidades
de vida de las personas, pero también, por las profundas desigualdades que
estan caracterizando a estos avances tecnoldgicos.

En la construccidn de este nuevo paradigma social, hemos podido observar que
las desigualdades en la esfera digital estan provocando la exclusién de toda una
parte de la sociedad que aglutina a colectivos muy diversos, o que se conoce
como Brecha digital.

La trayectoria desarrollada en lainvestigacion de estas desigualdades o brechas
digitales, nos ha permitido observar que éstas no sélo se muestrany reproducen
en el entorno digital, sino que, se encuentran influidas e influyen sobre el resto
de desigualdades sociales que caracterizan a la estructura de nuestra sociedad.
La brecha digital, pues, es digital sélo superficialmente, pero en su base se trata
de una esfera mas entre las desigualdades sociales. Ademas, cabe destacar que
no solo se trata de una dimension mas de desigualdad, sino que las desigual-
dades digitales se entrelazan y redimensionan el resto de desigualdades que se
reproducen en el plano offline o analdgico, llegando incluso a agravar algunas
de las situaciones de vulnerabilidad.

En este sentido, resulta interesante destacar que la situacion provocada por la
crisis sanitaria de la Covid19 ha puesto en evidencia esta realidad sobre la que
ya se alertaba con anterioridad, y es que las TIC lejos de estar cumpliendo con
el papel de igualador de oportunidades que se les presuponia, estan reprodu-
ciendo desigualdades que no sélo se producen en el ambito digital, sino que,
como comentabamos, resultan una mas de las desigualdades sociales desde
una perspectiva de interseccionalidad.
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Entre otros muchos resultados obtenidos a partir del analisis del fendmeno de la
brecha digital, se ha podido detectar la importancia de la existencia de espacios
y proyectos que abordan la brecha digital proveyendo de acceso a las TIC, pero
sobre todo acompafiando a las personas en el uso, capacitandolas, orientandolas
para transformar su realidad, poner a su alcance un abanico mayor de oportuni-
dadesy, en definitiva, mejorar su calidad de vida a través de las TIC y posibilitar
un desarrollo 6ptimo en la sociedad de la informacién y el conocimiento. En este
sentido, este estudio se centra en el papel de esta tipologia de proyectos que to-
man distintas denominaciones influidas también por el enfoque prioritario bajo
el que se desarrollan como, por ejemplo, telecentros, centros de competencias
digitales, centros de dinamizacion o inclusidn digital, etc.

También resulta evidente que el colectivo de jovenes, en tanto que colectivo he-
terogéneo, y colectivo que hereda las desigualdades de la familia de origen, no es
ajeno a las desigualdades digitales. Estudios como “Bretxes digitals i educacié™
han mostrado que el colectivo de personas jovenes presenta vulnerabilidades en
relacion a la digitalizacion y sufre los impactos de las brechas digitales. Y que re-
sulta clave, por tanto, contemplar al colectivo de jovenes en el disefio de actua-
ciones para abordar la brecha digital, ya que los impactos de estas desigualdades
pueden tener una transcendencia mas que considerable en el futuro de ellos y
ellas.

La situacion de confinamiento domiciliario vivida a inicios de 2020, mostré el im-
pacto especialmente crudo de las cuestiones relativas a la falta de acceso o a la
calidad deficiente de este y, por ende, de las dificultades que afrontaron muchos
jovenes para poder desarrollar con normalidad no solo las tareas educativas, sino
también relacionales, de bienestar, etc. Esta situacion ha puesto de manifiesto,

' Fundaci6 Ferrer i Guardia (2019) “Bretxes digitals i educacié. Usos de les TIC en l'aprenentatge, usos socials
de pantalles i noves bretxes digitals”. Disponible en linea: http://ferrerguardia.org/images/informe_Bretxa_digi-
tal_educacio_vrevisio2020.pdf
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como ya se venia destacando, que los impactos de la brecha digital para los y
las jovenes iban mucho mas alla del acceso. La pérdida en la posibilidad de des-
plazarse a espacios como telecentros, centros de dinamizacion digital, espacios
maker, etc., supuso para muchos/as jovenes la pérdida de su espacio de referen-
cia para acceder a las TIC (acceder a Internet, acceder a un ordenador para ha-
cer los deberes, trabajos, etc.); del apoyo o acompanamiento en el uso de estas
tecnologias, en la aplicacion para el seguimiento del curso; pero también de su
espacio de relacion, socializacion, de apropiacion de la tecnologia, es decir, de
aquellos elementos que realmente resultan transformadores.

En este sentido, consideramos especialmente interesante poner el foco en este co-
lectivo al analizar los centros de competencias digitales y las oportunidades que
estos proyectos pueden ofrecer en el abordaje de la brecha digital para ellos/as.

Con la presente investigacion no solo se ha pretendido obtener una vision amplia
del estado de la cuestion de esta tipologia de proyectos, sino, sobre todo, reflexio-
nar sobre los principales retos a los que se enfrentan actualmente estos proyec-
tosy aquellos que se dibujan en un horizonte futuro y, en especial, sobre los retos
relativos al abordaje de la brecha digital en relacion al colectivo de jovenes.

Asi pues, en este documento se recoge, en primer lugar, una revision del marco
tedrico sobre el fenomeno de la brecha digital que desgrana las tres dimensiones
qgue lo componen, que se completa con un marco de referencia sobre esta tipolo-
gia de proyectos y su evolucion desde modelos mas bien basados en la provision
de acceso a las TIC y, por tanto, muy vinculados a la primera de las dimensiones
de la brecha digital, hasta modelos mas orientados a la capacitacion e, incluso, a
la dinamizacién social digital o inclusion digital.

En segundo lugar, encontramos los analisis relativos al estado de la cuestion de
esta tipologia de proyectos, es decir, una revision de la situacion actual de las re-
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desy proyectos participantes en el estudio que posibilita observar cuales son los
elementos coincidentes, las tendencias generales, las principales limitaciones,
etc.

En tercer lugar, se recoge también el estado de la cuestion en torno al desarrollo
de actuaciones de abordaje de la brecha digital dirigidas al colectivo de personas
jovenes desde los centros de dinamizacidn digital. Asimismo, se destacan ele-
mentos clave a tomar en consideracion, asi como retos y elementos de éxito en el
disefio de estas actuaciones.

En cuarto lugar, encontramos los analisis relativos a los retos y los elementos de
éxito detectados, tanto en relacion al conjunto de los proyectos, como en el caso

especifico del abordaje de la brecha digital en relacion al colectivo de jovenes.

Finalmente, se recogen las principales conclusiones alcanzadas con el estudio de
los elementos que se han expuesto.

11
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Metodologia

Con el objetivo de obtener una vision general del estado de la cuestion de es-
tos proyectos, y las formas de abordar la brecha digital desde estos, asi como
de analizar los retos actuales y futuros de estos proyectos, se han seleccionado
distintas experiencias a lo largo del territorio nacional, con la voluntad de obte-
ner representacion de modelos distintos o, mas bien, con propuestas de valor o
especificidades concretas para, asi, poder analizar una gama mas amplia de retos
que deben afrontar estos proyectos en Espafia en relacion al abordaje de la bre-
cha digital. Ademas, con cada una de las experiencias incorporadas en el estudio
hemos abordado de forma especifica los retos, limitaciones, dificultades, oportu-
nidades, en relacion a las personas jovenes.

Para poder llevar a cabo estos analisis, hemos contado con la colaboracion de las
siguientes experiencias:

Red Territorio

Kzgunea Pais Vasco
Guadalinfo Andalucia
Plan de Competencias Digitales para la Extremadura

Empleabilidad en Extremadura

Centros repartidos por el territorio espafiol,
Red Conecta con presencia en 10 Comunidades Auténomas
distintas.

Xarxa Punt TIC/ Xarxa Omnia Catalufia

13
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Resulta necesario destacar que esta seleccion de experiencias no ha buscado la
revision de todos los modelos existentes, sino mas bien la seleccion de experien-
cias que tuviesen especificidades o propuestas de valor concretas, y que pudie-
sen servir para analizar el abordaje de la brecha digital desde diferentes perspec-
tivas o casuisticas.

En primer lugar, en el caso de la Red Kzgunea, algunos de los elementos claves
para su incorporacion fueron el grado de centralizacion de las politicas digitales
del gobierno Vasco y la forma en que esto incide en el desarrollo de la red; una
mayor concentracion de los centros en espacios urbanos y poblaciones de medio
o gran tamafio; unos servicios de acompafiamiento en la relacion del ciudada-
no/a con la administracion publica muy consolidados; o la vinculacidn de estos
con la certificacion de competencias digitales. Ademas, es interesante destacar
el enfoque de la red desde su origen a las cuestiones relativas a la capacitacion
digital (hay que apuntar que la Red Kzgunea nace con el objetivo de acompafiar
los planes del gobierno vasco, que alrededor de los 2000, subvencionaron la ad-
quisicion de material TIC por parte de los ciudadanos/as).

En segundo lugar, en el caso de la Red Guadalinfo, destacan elementos como el
hecho de que se trata de la mayor red de telecentros a nivel europeo, con mas de
760 centros de competencias digitales; el hecho que el gran grueso de estos espa-
cios se encuentra en municipios de menos de 20.000 habitantes o en Entidades
locales autonomas (ELA), por lo que posibilitaba el analisis de estos proyectos en
el ambito rural; el hecho de que la lucha contra la despoblacién de las zonas ru-
rales a través de la incidencia de las TIC forme parte de la estrategia de lared; y el
hecho de que los centros Guadalinfo situados en grandes ciudades, tienen como
prioridad la atencidn a colectivos en situacion de vulnerabilidad, por lo que se
sitlan estratégicamente en barriadas desfavorecidas.

En tercer lugar, en el caso del Plan de Competencias Digitales para la Emplea-
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bilidad en Extremadura, resultaban destacables elementos como el modelo de
gestion que, en este caso, se encuentra en manos de AUPEX, la Asociacion de Uni-
versidades Populares de Extremadura; asi como el hecho de contemplar la bre-
cha rural; o el hecho de estar enfocados de forma especialmente destacada a la
mejora de la empleabilidad.

En cuarto lugar, en el caso de la Red Conecta de la Fundacion Esplai, destacan
algunas singularidades como el hecho que se trata de la Unica red de base aso-
ciativa de centros de dinamizacion digital privada liderada desde una entidad del
tercer sector y conformada por entidades sin animo de lucro y ayuntamientos;
el hecho que territorialmente se encuentra presenta en 10 Comunidades Auto-
nomas por lo que la diversidad de realidades territoriales es elevada; el enfoque
de accién comunitaria en el que se basa el desarrollo de los proyectos de la red;
o la elevada heterogeneidad de modelos y propuestas de abordaje de la brecha
digital bajo el paraguas de la red.

En quinto lugar, en el caso de la Xarxa Punt TIC, destacaria el hecho que esta for-
mado por centros de muy diversas tipologias, de entes locales publicos y priva-
dos, que ha apostado por una evolucidn hacia lainnovacion social digital. En este
sentido, destacarian las lineas de trabajo relacionadas con el Internet de las cosas
y los nuevos artesanos digitales; mujeres y tecnologia; nuevos dispositivos; ocu-
pabilidad y nuevas formas de trabajo, etc.

Y, finalmente, el caso de la Xarxa Omnia que, pese a formar parte de la Xarxa Punt
TIC, hemos querido destacar de forma especifica por su enfoque de accién comu-
nitaria como metodologia para el abordaje de la inclusion social i digital a través
de las TIC, asi como su trabajo especifico con el colectivo de jovenes.

Los analisis recogidos en esta investigacion han sido posibles gracias a los resul-
tados del trabajo colaborativo realizado con los y las representantes de estas ex-
periencias, que se han obtenido a través de entrevistas en profundidad que han
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permitido conocer las caracteristicas y la situacion actual de estos proyectos, asi
como reflexionar de forma conjunta en torno a los principales retos que detecta-
ban en el marco de estas experiencias en un horizonte a medio plazo (2025). La
decision de determinar el horizonte futuro para la reflexion en el medio plazo es
debida a los condicionantes impuestos, por una parte, por la celeridad del cam-
bio tecnoldgico y, por otra, por la incidencia e incertidumbre generada por la si-
tuacion provocada por la Covid19.

Ademas, estos resultados del trabajo individual con las distintas experiencias, se
han completado con los resultados obtenidos durante la celebracion de los semi-
narios “Robotics. Experiencias para abordar la brecha digital”, dos espacios tele-
maticos en los que tanto las experiencias participantes en el estudio, como otros
proyectos y ponentes de referencia han generado conocimiento y debatido en
torno a los retos de los centros de dinamizacion digital.

Para poder llevar a cabo estos seminarios, hemos contado con la colaboracién de
las siguientes experiencias:

Experiencia/entidad Ponencia Territorio

Somos Digital Tendencias y retos de los centros Estatal
de dinamizacion digital

Secretaria de Politicas Un plan de choque para una Catalufia
Digitales - Generalitat ciudadania digital
de Catalunya

Fundacion La brecha de género en el Internacional
Cibervoluntarios abordaje de la brecha digital

AUPEX Los centros de dinamizacion Extremadura
digital en el entorno rural, de la
Smart city a la Smart region




indice

Experiencia/entidad Ponencia Territorio

Red Guadalinfo Los/as jovenes Guadalinfo Andalucia

Red Kzgunea Conecta Joven Pais Vasco

Colectic Trabajo con jovenes en el mundo Cataluiia
digital. Herramientas, recursos y
metodologias.

El primero de estos seminarios, celebrado el 24 de noviembre, y que llevo por
titulo “Retos de los centros de dinamizacion digital”, tuvo como objetivo aportar
reflexiones e ideas para el debate en torno a algunos aspectos clave en el futuro
del abordaje de la brecha digital desde este tipo de proyectos. Para ello algunas
de las experiencias participantes en el estudio compartieron los principales retos
que detectaban en cada una de sus redes y tuvieron lugar cuatro ponencias que,
desde la experiencia de diferentes proyectos, administraciones, entidades, re-
flexionaron sobre algunos de los elementos que resultan esenciales en esta pro-
yeccion a futuro. Entre los multiples retos que se plantearon, los y las ponentes
se centraron en algunos temas concretos. En primer lugar, contamos con Guillem
Porres, Vicepresidente de la Asociacion Somos Digital que nos hablo sobre las
principales tendencias y retos de los Centros de Competencias Digitales desde
una perspectiva general y mas amplia. En segundo lugar, contamos con Ménica
Acebo, Técnica del Servicio de Inclusion y Capacitacion Digital de la Secretaria de
Politicas Digitales de la Generalitat de Catalunya que nos hablé sobre la emergen-
ciadigital y la necesidad de un plan de choque para el desarrollo de una ciudada-
nia digital. En tercer lugar, contamos con Alejandra Betegon, directora del equipo
de coordinacion y proyectos nacionales de la Fundacion Cibervoluntarios, que
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nos habld sobre laimportancia de la brecha de género en el abordaje de la brecha
digital. Y, finalmente, contamos con Antonio Roman, Coordinador en la Asocia-
cion de Universidades Populares de Extremadura (AUPEX), que nos hablé sobre
laimportancia de la digitalizacion y de la existencia de esta tipologia de proyectos
en las areas rurales.

El segundo seminario, celebrado el 1 de diciembre, y que llevo por titulo “Los cen-
tros de dinamizacion digital y las personas jovenes” tuvo por objetivo reflexionar
sobre los principales retos que enfrentamos en el abordaje de la brecha digital
desde esta tipologia de proyectos con el colectivo de jovenes. Y, en este sentido,
por una parte, se pudieron conocer algunos proyectos y experiencias concretas
que se estan desarrollando con jovenes desde realidades territoriales y organiza-
tivas distintas, de la mano de las redes y entidades participantes en el seminario.

Con estas experiencias se pudieron detectar algunos de los elementos de éxito
que encontramos en esta tipologia de proyectos para abordar las desigualdades
digitales. Por otra parte, el seminario también cont6 con 3 ponentes que, des-
de la experiencia de diferentes proyectos, administraciones, entidades, no solo
expusieron propuestas y proyectos concretos, sino que reflexionaron sobre los
elementos de éxito, los retos, las dificultades y, en definitiva, la importancia de
desarrollar actuaciones para este segmento poblacional.

En primer lugar, contamos con Alberto Corpas, director del Departamento de In-
novacion Ciudadana del Consorcio Fernando de los Rios, que nos hablé sobre las
experiencias en el abordaje de la brecha digital con el colectivo de jovenes desde
los centros de competencias digitales Guadalinfo. En segundo lugar, contamos
con Toii Maestro, directora de la Red KZgunea, que nos hablo de la experiencia
del abordaje con jovenes desde KZgunea a través del proyecto intergeneracio-
nal “Conecta Joven”. Y, finalmente, contamos con Pep Oliveras dinamizador y
responsable del proyecto “RavalFab” de la cooperativa Colectic, miembro de la

18
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Xarxa Punt TIC, que nos hablé de retos y elementos de éxito en el desarrollo de
proyectos de inclusion digital con jovenes.

Agradecemos a las siguientes redes de centros de dinamizacion digital y entida-
des relacionadas con el trabajo por la inclusion digital su participacion en el pro-
ceso de elaboracion de este estudio:

>” Colectic

»”> Fundacion Cibervoluntarios

»”> Guadalinfo

>” Kzgunea

>” Plan de Competencias Digitales para la Empleabilidad en
Extrenadura / AUPEX

2” Red Conecta / Fundacién Esplai

>2> Somos Digital

» Xarxa Punt TIC - Xarxa Omnia
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La brecha digital

La expansion de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion, a par-
tir de ahora TIC, en todos los ambitos y niveles de nuestra sociedad ha provo-
cado que nos encontremos inmersos en una sociedad altamente cambiante, en
la que éstas se han convertido en un elemento indispensable en nuestras vidas.
Este cambio que se ha producido a gran velocidad y que constituye un proceso
imparable coloca Internet como una auténtica revolucion para los ciudadanos y
ciudadanas de hoy en dia.

Esta acelerada incorporacién de las nuevas tecnologias a las distintas esferas de
la vida cotidiana ha supuesto también una transformacion social. La sociedad de
la informacion se caracteriza por haber cambiado nuestra forma de pensar, de
vivir y de relacionarnos con todo aquello que nos rodea. Es global, nos afecta a
todos y todas de forma directa e indirecta, y sin lugar a dudas, ya no hay vuel-
ta atras. Nada volvera a ser igual después de ésta cuarta revolucion industrial,
revolucion informatica o tecnoldgica, o revolucion digital. Necesidades basicas
como podrian ser la comunicacion, la educacion, la integracion laboral, el acceso
a servicios, etc. se ven limitados sin ésta esfera de inclusion que se da en el plano
digital y que constituye una nueva esfera, por lo tanto, en la exclusion social.

Sin embargo, como cualquier otro avance tecnoldgico, presenta sus inconvenien-
tes: el riesgo de exclusion, el peligro de diferenciar a aquellas personas que pue-
den acceder de forma comoda, rapida y segura a éste nuevo paradigma social, de
aquellos sectores de la poblacidon que no pueden y que, por tanto, quedan fue-
ra de ésta innovacion, de ésta nueva forma de acceso a los recursos. Tal y como
apunta Olearte, pese a las innegables oportunidades que representan las TIC, in-
cluso en relacion a la mejora de vida generalizada, éstas por si solas no constitu-
yen el remedio a las grandes fracturas sociales, sino que, mas bien al contrario,
pueden incidir en el agravamiento de las brechas sociales preexistentes.?

2Qlearte, S. (2017) -Brecha digital, pobreza y exclusion social” en Temas Laborales: Revista andaluza de Trabajo
y bienestar social. num. 138/2017 pp. 285-313.
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En éste mismo sentido, el Banco Mundial apunta que la economia digital no esta
reduciendo la desigualdad y que, incluso, podria estar incrementandola. El im-
pacto de las TIC no esta mostrando el retorno colectivo esperado y las medidas
para corregir ésta situacion pasan necesariamente por gobiernos y ciudadania
que prioricen el impacto social.3

Nos encontramos ante el hecho de que las TIC pueden estar amplificando las des-
igualdades que se estructuran en base a la renta, al género, o al nivel de estudios,
entre otras variables, y que esto tendria un enorme impacto en la economia, pero
también en la concepcion de la ciudadania y de la participacion social.

En éste sentido, Dominguez destaca que “las oportunidades que las personas
encuentran en el entorno online en funcion de la posicion que ocupan en la es-
tructura social pueden retroalimentar la discriminacion, agravando la situacion
de desigualdad que enfrentan algunas personas (...). En definitiva, los grupos po-
blacionales que enfrentan desventajas en el alcance de la inclusidn social encon-
traran asimismo desventajas en la inclusion digital. Y las barreras que encuentran
en el entorno digital aumentaran la exclusion del mundo social, pudiendo quedar
desconectados/as no sélo de la red, sino también de la sociedad”4.

Se trata de lo que se ha venido a conocer como brecha digital, que algunos auto-
res/as han definido como la version moderna del analfabetismo a la que se debe-
ria otorgar una atencion similar a la que supusieron las medidas alfabetizadorass.

3 Esteve, F. (2016) “Tecnologia i desigualtat. La concentraci6 de riquesa en I'economia digital” en CCCB LAB Dos-
sier Internet al M6n [en linea]. Centre de Cultura Contemporania de Barcelona. Mayo. Disponible en: <htip://
lab.cccb.org/ca/tecnologia-i-desigualtat-la-concentracio-de-riquesa-en-leconomia-digital/>

4 Dominguez, G. (2018) Brechas. Impacto de las Brechas Digitales en la Poblacion Extranjera. Madrid: Accem.
Pag. 8 Informe elaborado por Accem bajo el marco del proyecto BRECHAS. [Disponible online]: https://www.
accem.es/archivos/brechas/

®Varela, J. (2015) La brecha digital en Esparia. Estudio sobre la desigualdad postergada. Comision Ejecutiva Con-

federal de UGT. Secretaria de Participacion Sindical y Territorial. Madrid.
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Estas desigualdades en el ambito digital se han ido conceptualizando de distintas
maneras a medida que avanzaba la incorporacion de las nuevas tecnologias en
la sociedad y, por tanto, han ido evolucionando las brechas digitales. Por eso en-
contramos una amplia diversidad de definiciones del concepto “brecha digital”,
en tanto que se centran en diferentes aspectos de ésta esfera de desigualdad.

El concepto es una traduccion del original “Digital Divide”, el origen del cual se re-
monta a los afios 80 durante la administracion del presidente Clinton en los EEUU
con la conceptualizacién del “information haves and haves not”. Esta definicién
dicotdmica de la Brecha digital se plasma de forma mas intensa en 1999, momen-
to en el que la National Telecommunications and Information Administration pu-
blica un informe titulado “Falling through the Net: Defining the Digital Divide”¢ en
el que se define la Brecha digital como “la separacion entre aquellos que tienen
acceso a las nuevas tecnologias y aquellos que no”.

A partir de aqui, la evolucion del concepto de brecha digital ha derivado en la
clasificacion en distintos niveles que ya se intuian en las reflexiones de Selwyn
cuando exponia el corolario de acceso, haciendo referencia a la existencia de dis-
tintos matices a partir de los cuales se genera el proceso de acceso a las TIC. Se
introduce, por tanto, la idea que la brecha digital no se limita al acceso fisico, sino
que la forma en que las personas usan las TIC abre nuevas esferas de analisis. En
éste sentido, Selwyn expone que “el acceso a la tecnologia es inutil sin las habili-
dades, los conocimientos y el apoyo para utilizarla de forma eficaz””.

En ésta misma linea, van Dijk expone la necesidad de revisar la vinculacion en-
tre los conceptos de brecha digital y acceso, teniendo en cuenta que se limita la
realidad si éste se entiende sélo desde el punto de vista fisico (recursos). De este

6 NTIA (1999) “Falling through the Net: Defining the Digital Divide” United State Departament of Commerce, pag.
14. [Disponible online]: https://www.ntia.doc.gov/report/1999/falling-through-net-defining-digital-divide

7 Selwyn, N. (2004) “Reconsidering Political and Popular Understandings of the Digital Divide” en New Media
and Society, Vol. 6, pp. 341-362. Pag. 348
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modo, propone una concepcion amplia del concepto de acceso que implicaria el
conjunto del proceso de apropiacion de una determinada tecnologia. A través de lo
que llama la “teoria de los recursos y la apropiacion”, el autor expone las diferentes
esferas de la brecha digital tras esta concepcién amplia del concepto de acceso.

1- [lustracién Representacion del modelo causal de la teoria de los recursos y la apropiacién de van Dijk

Caracteristicas de las TIC

Desigualdades

estructurales Distribucién de Participacion en
personalesy los recursos la sociedad
posicionales

t

Fuente: Adaptacion propia a partir de van Dijk, J. A. G. M. (2005) The deepening divide: Inequality in the information
society. Londres: Sage. Pdg. 15

Tal y como podemos observar en la ilustracion anterior, este modelo causal ex-
pone ques:

0 Las desigualdades presentes en la estructura social provocan una
distribucion desigual de los recursos.

Una distribucion desigual de los recursos provoca un acceso desigual a las
tecnologias digitales.

El acceso desigual a las tecnologias digitales también depende de las
caracteristicas de éstas tecnologias.

El acceso desigual a las tecnologias digitales comporta una participacion
desigual en la sociedad.

La participacion desigual en la sociedad refuerza las desigualdades
estructurales y las distribuciones desiguales de los recursos.

® 0 ®© O

8 van Dijk, J. (2017) “Digital divide: impact of access” a Rossler, P, Hoffner, C.A. y van Zoonen, L. (eds.) The International
Encyclopedia of Media Effects, Chichester: John Wiley & sons. pp. 1-11. [Disponible online]: https://www-utwente-nl/en/
bms/vandijk/publications/digital_divide_impact_access-pdf
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En este sentido, el concepto de acceso de van Dijk permitiria definir la brecha di-
gital tomando en consideracion las siguientes esferas:

» Fisica (Physical access): definida por el enfoque a la disponibilidad de recursos
y a la posicion en la estructura social.

» De habilidades (Skills access): adquisicion de habilidades para el uso de las TIC,
vinculado a procesos educativos formales, no formales e informales.

» De uso (Usage access): hace referencia al conjunto de imaginarios sobre las TIC
que operan en la posibilidad de uso o no uso, asi como a la diversidad de usos.

Estas distinciones que se van generando en la literatura y los anlisis sobre la bre-
cha digital, conducen a que actualmente ya no hablemos de brecha digital refi-
riéndonos Unicamente al accedo fisico a los recursos digitales, sino que hablemos
de brecha de acceso, brecha de uso y brecha de calidad de uso (a ésta ultima bre-
cha también se la conoce como brecha de aprovechamiento o de apropiacion)
como tres aspectos relacionados, pero que han de ser analizados en profundidad
de forma independiente.
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Marco metodologico para el andlisis de la brecha
digital

Desde la Fundacion Ferrer i Guardia se han llevado a cabo diversos proyectos de
investigacion que han permitido el desarrollo de un marco metodolégico propio
para el analisis de la brecha digital. Este marco establece distintos indicadores
de analisis para cada uno de los niveles de brecha digital.

Este marco nos puede ofrecer una perspectiva interesante también para el anali-
sis del abordaje de la brecha digital des de los telecentros. En este sentido, se ha
considerado necesario ordenador el siguiente marco teorico sobre los niveles de
Brecha digital en relacion a éstos indicadores.!

TBretxes digitals i educacid. Usos de les TIC en aprenentatge, usos socials de pantalles i xarxes i noves bretxes
digitals, 2019. Fundaci6 Ferrer i Guardia.

Bretxa digital en les persones ateses per entitats socials. M4social (Taula d’Entitats del Tercer Sector Social de
Catalunya) - Fundacié Ferrer i Guardia.


 http://ferrerguardia.org/images/informe_Bretxa_digital_educacio_vrevisio2020.pdf  
 http://ferrerguardia.org/images/informe_Bretxa_digital_educacio_vrevisio2020.pdf  
https://www.m4social.org/ca/2020/bretxa-digital-entitats-socials  
https://www.m4social.org/ca/2020/bretxa-digital-entitats-socials  

La 1° Brecha - Acceso

Las investigaciones en torno a la brecha digital se inician alrededor del afio 2000
y se concentran en el concepto de acceso desde un punto de vista limitado al ac-
ceso fisico, es decir, al acceso a los recursos necesarios como serian los equipos o
dispositivos (hardware), los programas (software) y la conexion a la red. Se trata,
pues, de una dimension de desigualdad que se encuentra fuertemente marcada
por la situacion econémica de las personas como elemento determinante en el
acceso alas TIC.

Segun la Fundacién Mobile World Capital, la brecha de acceso hace referencia ala
posibilidad o no de acceder a la tecnologia, de forma que seglin ésta concepcion
“la brecha digital puede definirse como el espacio que separa un mundo tecnolo-
gizado y un mundo que estd en vias de serlo”1°.

Se focaliza hacia la infraestructura, hacia la posibilidad o no de disponer de los
recursos necesarios (ordenadores, cableado, periféricos,...) para poder acceder a
la informacidn, establecer una mayor comunicacion, etc. 1

Pese a que el acceso a las TIC ha tendido a generalizarse en los Gltimos afios, atin
resulta necesario analizar esta primera esfera de brecha digital. En este sentido,
hay que tener en cuenta que en el andlisis de la brecha de acceso, no sélo se debe
tomar en consideracion el binomio ‘Si tiene acceso / no tiene acceso’, sino que,
como veremos a continuacion, se observa la incidencia de distintas variables que
condicionan las condiciones y posibilidades de acceso.

10 Arriazu, R. (2015) “Laincidencia de la brecha digital y la exclusidn social tecnoldgica: El impacto de las competencias
digitales en los colectivos vulnerables” en Praxis Socioldgica, NUm. 19 pp. 225-240.

11 Mobile World Capital Barcelona (2016) “La brecha digital en la ciudad de Barcelona”. MWC; Roca Salvatella. [Disponi-
ble online]: http.//www.mobileworldcapital.com/escletxa-digital/download/escletxa-digital_cas.pdf
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Acceso

El analisis del indicador de acceso es uno de los mas extendidos tanto en la lite-
ratura sobre el fendmeno de la brecha digital, como en una amplia diversidad de
estudios a nivel internacional que buscan cuantificar el fenémeno y poder reali-
zar comparativas.

Tal y como se ha expuesto, el acceso a los recursos TIC, es decir a los dispositivos
tecnoldgicos y a la red de Internet, ha tendido a generalizarse en las Gltimas dé-
cadas. Sin embargo, esto no implica que no se estén produciendo desigualdades
en este sentido, sino mas bien que se trata de un fendmeno cuyo alcance cada vez
es mas amplio.

En este sentido, la propuesta metodoldgica planteada por la Ferrer i Guardia, con-
sidera la necesidad de tomar en consideracion, por una parte, el acceso a disposi-
tivos y los impactos de las limitaciones en este acceso y, por otra parte, el acceso
alared.

En lo que se refiere al acceso a los dispositivos, en primer lugar, cabe destacar
la incidencia que presenta el tipo de dispositivo al que se puede accedery, por
tanto, la variedad disponible. Por una parte, una mayor diversidad de dispositi-
vos disponibles en el hogar y/o al alcance de las personas no sélo posibilita unas
mayores posibilidades de acceso, sino que, a su vez, también impactaria sobre las
posibilidades de desarrollar aprendizajes diversos, de adquirir distintas compe-
tencias digitales y habilidades en los usos tecnolégicos.

En este sentido, resulta especialmente interesante destacar las diferencias que se
producen en relacion al uso del ordenador en comparacion con el teléfono movil
(Smartphone). El ordenador, no sélo requiere de un conocimiento especializado,
sino que permite realizar actividades especificas y con un nivel de precision y ca-
lidad que no se puede alcanzar con otros dispositivos.
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Desde un punto de vista general, observamos que la disponibilidad de un dis-
positivo y el otro son bastante diferentes en los hogares espafioles. A través del
siguiente grafico, podemos observar que, tanto en el caso del ordenador como
en el caso del teléfono movil, la presencia de estos dispositivos es cada vez mas
elevada en el conjunto de hogares del Estado. Sin embargo, podemos observar
como la disponibilidad del teléfono mévil es mucho mas generalizada. En el 2019
en un 98,5% de los hogares espafioles hay al menos un teléfono movil.

En cambio, en el caso del ordenador, aunque también es un dispositivo cuya pre-
sencia en los hogares ha tendido a aumentar, en 2019 alin hay cerca de un 20% de
hogares espafoles, lo que supone alrededor de 3.142.214 hogares, en los que no
hay ningln tipo de ordenador.

Grafico 1- Evolucion de los hogares con ordenador y teléfono mévil: Espafia 2006-2019 (%)

95.6% 98,5%
S_
80,9%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e Ordenador (cualquier tipo: incluidos netbooks, tablets, de mano, etc.) e Teléfono movil

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la informa-
cién y comunicacion en los hogares
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Ademas, resulta necesario destacar que también se producen desigualdades en
este sentido en relacion a la tipologia de los hogares. Asi, por ejemplo, mientras
que en el 7% de los hogares en los que viven parejas con hijos no hay disponibili-
dad de ordenadores (454.924 hogares), en el caso de los hogares monoparentales
este porcentaje se eleva hasta el 18% (343.624 hogares), lo que quiere decir que
actualmente hay 798.548 hogares en Espafa en los que conviven progenitores
con sus hijos/as en los que no hay acceso a un ordenador. Y, si nos fijamos en el
nivel de ingresos de los hogares, podemos observar que un 41,9% de los hogares
con ingresos mensuales netos inferiores a los 900€ no dispone de algln tipo de
ordenador en el hogar, mientras que en el caso de los hogares con ingresos entre
los 1.600 i 2.500€ este porcentaje se reduce al 8,1%, y al 2,6% en aquellos hogares
con ingresos superiores a los 2.500€.

Gréfico 2 . Hogares con algun tipo de ordenador seglin ingresos mensuales netos: Espafia, 2019 (%)

91,9%

76,7%

97,4%
58,1%

Menos de 900€ De 900€ a menos De 1.600€ a menos 2.500€ 0 mas €
de 1.600€ de 2.500€

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares

También resulta interesante apuntar, en esta misma linea, las desigualdades que
se producen entre territorios en el acceso a las TIC segln el dispositivo. Asi, en los
siguientes graficos podemos observar que mientras que si se pueden observar
diferencias entre las comunidades auténomas (en adelante CCAA) en lo que se re-

fiere a la disponibilidad de algln tipo de ordenador en los hogares, practicamen-
te no se observan diferencias en relacion a la disponibilidad de teléfonos méviles.
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Grafico 3. Hogares con algun tipo de ordenador. Comparativa segtin CCAA y total estatal, Espafia 2019 (%)

Comunidad de Madrid
Comunidad foral Navarra
Ceuta

Catalufia

Aragdn

Islas Baleares

Pais Vasco

Melilla

Cantabria

Canarias

Comunidad Valenciana
Principado de Asturias
La Rioja

Regi6n de Murcia
Castillay Ledn
Andalucia
Extremadura

Castilla La Mancha
Galicia

TOTAL

1 87,9%
[ 87,5%
I — 86,3%
. 84,9%
. 84,9%
I 84,5%
I 83,2%
. 82,2%
I 30,7%
I 30,3%
. 30%
I 79,5%
I 78,4%
I 78,1%
I 78%
I 76,8%
I 74,7%
I 74,2%
I 73,3%
T 80,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la

informacién y comunicacion en los hogares

En segundo lugar, también se observa la relevancia del estado de los dispositivos
a los que se puede acceder, es decir, la calidad del material tecnoldgico o el man-
tenimiento de la tecnologia resultan elementos determinantes. En este sentido,

podemos establecer que se producen desigualdades no Unicamente en relacion

al tipo de dispositivo o a la variedad de dispositivos a los que se puede acceder,
sino también en relacion a la calidad de este material tecnologico. Es decir, no se
trata solo de poder acceder a los dispositivos TIC necesarios, sino también de las

condiciones en las que se encuentren estos dispositivos (si funcionan correcta-

mente, si estan desfasados, etc.) ya que esto condicionara los usos digitales que

las personas puedan desarrollar.
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Grafico 4. Hogares con teléfono mévil- Comparativa segiin CCAA i total estatal- Espafia 2019 (%)

Melilla I 100%

Comunidad foral Navarra I 99,6%
Islas Baleares NN 90,2%
Comunidad Madrid I 99 19,
PaisVasco NI 98,9%

Regién de Mrcia I —. 9899,
Comunidad Valenciana R — 98,8%
Aragdn I m—. 98 1%

Extremadura N 98,5%

Catalufia N 03 4%
Galicia ., 98 7%/
Principado de Asturias I ——  98,1%
Andaluci= e — 98,1%

Ceuta N 98%,
Castillay Ledn . 950

Canarias  EEm—. 97 9%,
La Rioja I ——. 97 50
Castilla La Mancha e — 97 2%
Cantabria I — 97 2
TOTAL . 98,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares

En tercer lugar, en cuanto al acceso a la red de Internet, podemos observar que
éste también ha tendido a generalizarse en los hogares espafioles en los Ultimos
afos, pasando de un 38% de los hogares que disponian de acceso a Internet en
2006 en el conjunto del Estado, a un 91,4% el afio 2019.
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Grafico 5. Evolucion del niumero de viviendas que disponen de Internet, Espafia 2006-2019 (%)

91,4

38

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares

Ademas, si nos fijamos en la tipologia de los hogares, podemos captar algunas
desigualdades importantes en el acceso a la red en los hogares. Por una parte,
observamos que mientras que en los hogares en los que conviven una pareja con
hijos/as el acceso a Internet se da en un 97,8% de los hogares, en el caso de las
familias monoparentales éste porcentaje se reduce en mas de 5 puntos porcen-
tuales, hasta el 92,6%.

Por otra parte, también se capta la incidencia del nivel de ingresos del hogar, en
tanto que, tal y como podemos observar en el siguiente grafico, entre los hogares
cuyos ingresos mensuales netos se encuentran en torno a los 900 y los 1.600€,
los que pueden acceder a Internet representan el 90,5%, mientras que los hoga-
res que superan los 2.500€ y que pueden acceder a Internet representan mas del
99%.
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Grafico 6. Hogares con acceso a Internet seglin ingresos mensuales netos, Espafia 2019 (%)

De 1.600€

amenosde 2.500€ 97,4%

De 900€

amenosde 1.600€ 90,5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares

También se pueden observar algunas diferencias en el acceso a Internet en los
hogares en funcion de las CCAA. Asi, tal y como muestra el siguiente grafico, mien-
tras que Catalufia, Madrid y Navarra se sitian en o por encima del 94% de hogares
con acceso a Internet; Castilla - La Mancha no llega al 87% de hogares, y Galicia,
Castillay Ledn, Extremadura y Andalucia se encuentran por debajo del 90%.

En este sentido, resulta esencial analizar los motivos que explican la falta de ac-
ceso a Internet en los hogares espafioles. A continuacion, podemos observar el
peso de los distintos motivos de esta falta de acceso en funcion de las CCAA. Asi,
por una parte, podemos observar que, en general, los principales motivos hacen
referencia a la falta de necesidad de Internet (75,5% de los hogares espanoles que
no disponen de Internet declaran la falta de necesidad de éste como principal
motivo) y, en segundo término, a la falta de conocimientos de losy las residentes
para utilizarlo (51,3% de los hogares).
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Grafico 7. Viviendas con acceso a Internet segliin CCAA, Espafia 2019 (%)

Comunidad foral Navarra I 95%
Comunidad deMadrid  E—— N 04,5%
Catalufia I 04%
Islas Baleares G 03,1%
Aragd I 02,1%
Ceuta I 91,7%
PaisVasco I 01,5%
Region de Murcia I ©1,3%
Melilla e ©1,2%
Canarias G 01,1%
Principado de Asturias I 01,1%
Cantabria G  00,8%
LaRioja | 90,6%
Comunidad Valenciana I 90,6%
Andalucia I 39,7%0
Extremadura I 89,3%
CastillayLeén I  39%
Galicia NN 88,8%
CastillaLaMancha G 86,8%
TOTAL e 91,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares

Por otra parte, podemos observar que los costes de los dispositivos y de la cone-
xion a la red representan un mayor problema en las posibilidades de acceder a
Internet en el caso de Melilla (54,7% de los hogares que no disponen de acceso
a Internet declaran que el coste de los dispositivos TIC y el coste de la conexion
son algunos de los principales motivos de ésta falta de acceso), Murcia (50,5% y
47,6% respectivamente) y Ceuta (48,3% en ambos casos). Murcia también desta-
ca en relacion a los motivos que hacen referencia a la falta de necesidad, siendo
éste uno de los motivos principales de la falta de acceso a Internet en el 92,5% de
los hogares que no disponen de acceso a la red; seguido del Pais Vasco (85%) y
las Islas Baleares (84%). En el caso de la falta de conocimientos para usar Internet
como principal motivo de la falta de acceso, destacan las Islas Baleares (69,6%) y
Catalunya (61,7%).
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Grafico 8. Motivos por los que no se dispone de acceso a Internet en los hogares segiin CCAA,
Espana 2019 (%)
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Porque los costes del equipo son demasiado elevados
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Porque los gastos de conexion resultan demasiado elevados
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Porque tienen pocos conocimientos para utilizarlo
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Asi pues, el origen y el territorio también son elementos a tener en cuenta. Aln
existen miles de espafnoles y espanolas y miles de poblaciones que no se pue-
den conectar a Internet de alta velocidad, o directamente, no pueden disponer
de una conexién basica, por la ausencia de infraestructura adecuada. Los datos
que aporta el Ministerio de Agenda Digital y la Comission Nacional de Mercados y
Competencia asi lo demuestran.

En 2017, el Ministerio de Agenda Digital confirmaba que existen casi 50.000 nd-
cleos de poblacion situados en zonas con una velocidad de conexion a Internet
inferior a 30Mbps. En éstas poblaciones residen cerca de 5 millones de esparioles/
as que no pueden acceder a servicios tan esenciales como la e-salud, que se ven
privados de interaccion con las administraciones publicas para hacer tramites ba-
sicos 'y que no pueden ni visualizar ni descargar contenidos digitales.

Segun los datos que aporta la Comision Nacional de Mercados y Competencia,
aun existen lineas telefonicas que no pueden suportar una conexion a Internet
basica. Si se extrapola esta cifra a una linea por hogar (y a un hogar de tamafio
medio), 1,12 millones de persones espafiolas nunca podran conectarse a Internet
mediante una conexién de banda ancha, lo que los condena a ser excluidos digi-
talmente para siempre.

Por otra parte, sitomamos como referencia a las personas (de entre 16 y 74 afnos)
en vez de los hogares principales, los siguientes graficos nos muestran una ten-
dencia al alza tanto en el nombre de personas que han accedido alguna vez a In-
ternet, como en el nombre de personas que han accedido en los Gltimos 3 meses.

En cambio, el incremento de poblacion con conexion a Internet se ha acelerado,
de forma que en 2015 ya sobrepasaba la disponibilidad de ordenador, unos datos
que parecerian sefialar al uso de dispositivos mdviles para el acceso a Internet,
no sélo fuera del hogar, sino también dentro (en 2019 un 11% de los hogares con
acceso a Internet no disponian de ordenador).

39

indice



indice

Grafico 9. Comparativa de la disponibilidad de ordenador y de acceso a Internet en los hogares espafioles,
2006-2019 (%)
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am» Hogares que disponen de ordenador ~ @mm» Hogares que disponen acceso a internet

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares

Pese a la tendencia de incremento de las personas que usan Internet, resulta in-
teresante destacar que los incrementos mas destacables se producen en el nd-
mero de personas que usan Internet diariamente (al menos 5 dias a la semana),
pasando de representar un 24% de las personas de 16 a 74 afios en 2006 a repre-
sentar un 77,6% en 2019. En cambio, pese a ser destacable, el menor incremento
se produce en relacion al nimero de personas que han comprado por Internet en
los ultimos 3 meses (de un 10% en 2006 a un 47% en 2019). La compra por Inter-
net, sin embargo, implica un nivel de conocimiento y confianza mas elevado, por
lo que estariamos haciendo referencia a un elemento influido por el segundo y
tercer nivel de brecha digital. Ademas, como veremos a continuacion, en relacion
a la autonomia, el acceso a la red de Internet también esta marcado por otras va-
riables como el tipo de conexidn a Internet disponible.
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Grafico 10. Evolucién de las personas de 16 a 74 afios que usan Internet, Espafia 2006-2019 (%)
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3 meses (al menos 5 dias a la semana) Gltimos 3 meses

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacion y comunicacion en los hogares

Tal y como se ha podido constatar, las cuestiones relativas al acceso basico, si
bien tienden a generalizarse, aiin presentan desigualdades tanto entre territorios
como entre colectivos en Espana, y afectan al acceso a las TIC que pueden desa-
rrollar las personas.

En este sentido, van Deursen y van Dijk también concluyen, a partir de los resul-
tados de una investigacion sobre la brecha digital en Alemania, que la primera
brecha digital contintia siendo un problema destacable hoy dia (incluso en uno
de los paises mas avanzados a nivel tecnologico).

Los autores exponen que, pese a la extension del acceso basico, el estudio mues-
tra diferencias en cuanto al acceso a diferentes dispositivos y periféricos; en cuan-
to a las oportunidades en relacion al tipo de dispositivo al que se puede acceder;
en cuanto a la posibilidad de hacer frente a los costes del mantenimiento de los
recursos tecnoldgicos (a nivel de equipamientos, de programas...); y que éstas
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diferencias impactan en las desigualdades existentes en relacion a las competen-
cias, usos y aprovechamientos de las TIC.2

En este sentido, Fernandez expone que “la brecha digital se cierra, digdmoslo asi,
por debajo en la medida en que nos acercamos a que la gran mayoria de la po-
blacion tenga un acceso basico o minimo en el entorno digital, esto simplemente
rompe la vision binaria con la que nacié el concepto y nos conduce a formas mas
complejas de desigualdad. Incluso con un acceso ya relevante que se aproxima a
ser universal, quedan desigualdades en la capacidad de acceso que pueden mar-
car diferencias decisivas”'3.

Autonomia

La ruptura de la vision binaria con la que nacié el concepto de Brecha digital se
produce a medida que el acceso basico a los dispositivos TIC y a la red empieza a
generalizarse y se detecta que las desigualdades digitales van mas alla de la dico-
tomia ‘Acceso’ - ‘No acceso’.

En esta linea, algunos autores/as empiezan a sefialar otras esferas de desigualda-
des, como es el caso de Di Maggio y Hagittai que sefialan cinco dimensiones de la
desigualdad digital: el equipamiento disponible, la autonomia de usos, las habili-
dades informaticas, el apoyo social y los fines para los que se usa la tecnologia.™

Actualmente, con la extension de la red mévil, la relacion entre conectividad y

12 van Deursen, A. J. i van Dijk, J. A. (2018) “The first-level digital divide shifts from inequalities in material access”
en New Media & Society, Vol. 21, ndm. 2. pp 354-375 [Disponible online]: https://journals.sagepub.com/doi/
pdf/10.1177/1461444818797082

13Fernandez, M. (2013) “La brecha digital terciaria. El desfase de la institucion escolar ante las desigualdades econémi-
casy culturales en el entorno digital” Articulo provisional basado en el proyecto IEEI-La Institucion Escolar en la Era de
la Informacidn de la Universidad Complutense. [Disponible online]: htips://www.ucm.es/data/cont/docs/1010-2015-
05-24-La%20brecha%20digital%20terciaria.pdf
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movilidad hacen de la autonomia un elemento esencial, la cual cosa a su vez,
comporta otras esferas de desigualdad marcadas por costes adicionales (disposi-
tivos, proveedores de datos, etc.).

Asi pues, captamos que mas alla de la vision dicotomica entre acceso y no acceso,
toman relevancia también las condiciones que marcan éste acceso.

En este sentido, Pefia-Lopez establece algunos criterios que se pueden usar con
el fin de medir si, en el caso que se tenga acceso, éste se realiza en condiciones su-
ficientes o, si por el contrario, las barreras de acceso impiden un uso provechoso,
como por ejemplo’s:

» La Ubicuidad: Mas alla de la movilidad, es importante poder conectarse alli don-
de sea necesario.

» El dispositivo apropiado: El tipo de dispositivo determina la calidad de acceso
y las tareas que se pueden desarrollar.

» La conectividad: La conexion ha de disponer de una calidad suficiente ajustada
al uso que se le quiera dar.

Pefia Lopez, también describe otros elementos como la usabilidad y la accesibilidad
que se describiran mas adelante.

Desde nuestro punto de vista el analisis del indicador de autonomia resulta mas que
relevante cuando hablamos de brecha digital de acceso, en tanto que, dada la ten-
dencia a la generalizacion en el acceso podria pensarse que no existe actualmente
una brecha digital de acceso en Espafia, cuando los datos nos estan mostrando otra
realidad.

14 DiMaggio, P. i Hargittai, E. (2001) “From the ‘Digital Divide’ to ‘Digital Inequality’: Studying Internet Use as Penetra-
tion Increases” en Working Papers 47, Princeton University, Woodrow Wilson Scholl of Public and International Affairs,
Center for Arts and Cultural Policy Studies. [Disponible online]: https://culturalpolicy.princeton.edu/sites/culturalpolicy/
files/wp15_dimaggio_hargittai.pdf

15 Adaptado de Pefia-Lopez, I. (2015)
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Para el analisis de la autonomia en el acceso, tomamos en consideracion aspectos
como:

» Elacceso a Internet desde el hogar o condicionado a otros espacios.

» Elacceso a Internet a través de datos moviles.

» Las limitaciones en el acceso a Internet: hace referencia a aspectos como la falta
de acceso a datos mdviles o un acceso limitado a estos; la necesidad de apoyo para
el acceso; la necesidad de economizar los usos por las limitaciones de acceso; o la
limitacion de la conexion en las redes publicas.

» Los motivos de las limitaciones en el acceso.

En primerlugar, en lo que serefiere a las limitaciones en el acceso debidas al espa-
cio desde el que se puede acceder a Internet, resulta necesario apuntar que, dada
la extension de las redes moviles y el acceso a Internet a través de dispositivos
moviles, especialmente el Smartphone, ésta es una variable que cada vez se con-
templa en menor medida o que podria parecer menos relevante. Sin embargo, se
debe valorar la calidad del acceso a través de datos moviles, sus limitaciones, asi
como las posibilidades de movilidad de las personas para acceder a Internet, o de
hacerlo a través de otro dispositivo como un ordenador.

En este sentido, se observan diferencias en relacion a los espacios desde los que
se puede acceder a Internet que hacen referencia a aspectos como la tipologia de
hogar o el nivel de ingresos.

Por otra parte, en lo que se refiere al acceso a Internet a través de datos moviles,
se observa que este acceso viene condicionado por las condiciones y limitacio-
nes que pueden establecer los planes de datos a los que la persona puede ac-
ceder (tarifas de prepago con un margen de datos muy limitado, por ejemplo) y
que obligan a los usuarios/as a economizar los usos que realizan con el fin de no
agotar los datos para aquello que consideran imprescindible, como por ejemplo,
mantenerse contactables.
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Estas limitaciones en el acceso a datos moviles se dan en mayor medida entre las
personas que se encuentran en condiciones de mayor vulnerabilidad, que son a
su vez las mas afectadas por la falta de acceso a la red en el hogar.

En este sentido, se debe tomar en consideracion, también, que el hecho de que
la conexidn a Internet se produzca de forma exclusiva a través de datos moviles,
también implica unas limitaciones, en tanto que solo se podra hacer uso de dis-
positivos moviles, el Smartphone principalmente, que resulta muy limitado para
poder realizar de forma efectiva determinadas actividades.

Ademas, resulta interesante apuntar que el acceso a Internet a través de redes
Wi-Fi pUblicas comporta ciertos riesgos que, a menudo, las personas desconocen
0 no saben gestionar de forma totalmente eficaz.

Asi pues, las condiciones en las que se produce el acceso a Internet resultan deter-
minantes, y son diversas las desigualdades que alin se observan en este sentido
en tanto que las condiciones para acceder a la red son diversas, y esto marca dife-
rencias y desigualdades que impactan tanto en los usos que las personas pueden
realizar, como en las oportunidades de desarrollar determinadas competencias
digitales y extraer provecho de esto usos digitales.

Accesibilidad y usabilidad

El acceso a las TIC no sélo viene condicionado por cuestiones socioecondmicas,
sino que, tal y como destaca Pefia-Lopez entre los criterios que se pueden usar
para medir si, en el caso que se disponga de acceso, éste se da en condiciones su-
ficientes, también se debe destacar la incidencia de las desigualdades existentes
en la adaptacion de la tecnologia a las distintas capacidades motrices y cogniti-
vas de los usuarios/as (accesibilidad), asi como la adaptacion de ésta a las necesi-
dades del usuario/a (usabilidad).¢
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En este sentido, si entendemos que las TIC comportan un papel mas que impor-
tante en el dia a dia de las personas actualmente y que, por tanto, son un ele-
mento mas de exclusidn social, resulta esencial que se desarrollen los medios
necesarios para que éstas sean accesibles y usables para todas las personas inde-
pendientemente de sus capacidades fisicas o sensoriales.

Tal y como expone Martin la revolucion tecnoldgica se encuentra mas alejada si
hacemos referencia a las personas con discapacidad, en tanto que los “dispositi-
vos, aplicaciones o formatos no siempre contemplan su realidad ya que las socie-
dades estan concebidas para personas estandary aquello que no se ajusta a éstos
parametros se queda en la periferia””.

Para que las TIC sean accesibles y usables para el conjunto de la ciudadania, hay
dos cuestiones no resultas que resultan capitales.

Por una parte, hacemos referencia al diseno de las TIC, ya que para que las nue-
vas tecnologias sirvan para dotar de mas oportunidades a las personas con dis-
capacidad y contribuir a reducir las desigualdades sociales que sufren facilitan-
do las relaciones, la autonomia, la educacion, la seguridad, etc. las TIC se deben
concebir desde el diseno universal, es decir, aquel que puedan utilizar todas las
personas, en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacion ni de disefio
especializado.'8

Y, por otra parte, hacemos referencia al coste mas elevado que han de asumir las
personas con discapacidad, y sus familias, para poder acceder a dispositivos o
soluciones técnicas que se adapten a sus necesidades. Tal y como expone Martin,

16 Pefia-Lopez, I. (2015)

17 Martin, J. (2018) “No incluir a la infancia con discapacidad en internet es dejarla fuera y estigmatizarla una vez mas”
en Casado, M.A. et altri Los nifios y nifias de la Brecha digital en Espafia, UNICEF Comité Espafiol. Pag. 38

8 Martin, J. (2018) Pag. 38
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pobreza y discapacidad se retroalimentan de forma que se produce un impacto
negativo en el acceso de personas con discapacidad a productos imprescindibles
para una vida mas independiente, conectada y feliz.1

Asi pues, del andlisis de éste primer nivel de Brecha digital, resulta posible con-
cluir que, si bien el acceso a las TIC ha tendido a generalizarse entre la poblacion
espafiola, sobretodo en relacion al acceso a dispositivos como el Smartphone y
a Internet, actualmente no podriamos hablar de una brecha de acceso superada
en Espana. Como hemos visto son diversos los elementos que impactan sobre
las condiciones a través de las cuales las personas acceden a los recursos TIC y
que generan desigualdades entre unos y otros. Estos condicionantes presentan
importantes impactos en términos de autonomia, pero también de accesibilidad
y, a su turno, tendran impactos sobre los usos que las personas pueden realizar,
asi como sobre los aprovechamientos que pueden extraer de estos usos.

En definitiva, dada la permanencia de desigualdades, pese al incremento en el
acceso a las TIC, los investigadores e investigadoras instan a intentar entender
primeramente cdmo se producen y reproducen las desigualdades sociales, para
poder después entender la brecha digital.2°

19 Martin, J. (2018) Pag. 38
20 Sims, C. (2013) “Is it time to rethink ‘digital inequality’ (again)?” Conferencia anual de la Association of internet re-
search 14.0, Denver, CO.
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La 2° Brecha - Uso

Con el avance tecnologico también se observa que el hecho de tener acceso a las
nuevas tecnologias no elimina las desigualdades, sino que existen otros elemen-
tos que actian como barreras y que impactan en los usos digitales. El foco en los
analisis, entonces, empieza a centrarse en otros elementos y Hargittai acufia el
concepto “segundo brecha” o “brecha de segundo nivel”2'.

Asi, Hargittai22 se enfocaba en las competencias o habilidades necesarias; Bon-
fadelliz® en los distintos usos de la red; y van Dijk2# utiliza el concepto “brecha
profunda” (deepening divide) para enfatizar que el problema de la desigualdad
digital no termina con el acceso sino cuando el uso de los medios digitales se en-
cuentra plenamente incorporado en la vida cotidiana de la persona.

“La brecha digital hace referencia a la desigual capacidad para acceder y utilizar
las TIC”25

“La segunda brecha digital hace referencia a la “brecha de uso, la cual se relacio-
na con el tipo de dispositivo, la frecuencia, la duracidn, el lugar que se requiere
para el uso de las TIC, asi como las habilidades que intervienen en el uso, sus di-
versas formas de adquisicion y el desarrollo de capacidades”26

21 Hargittai, E. (2002) “Second-level digital divide: Differences in people’s online skills” en First Monday. Vol. 7, nim. 4.
[Disponible online]: https://firstmonday.org/article/view/942/864

22 Hargittai, E. (2002)

23 Bonfadelli, H. (2002) “The Internet and Knowledge gaps: A theoretical and empirical investigation” en European
Journal of Communication, nim. 17(1). pp: 65-84. [Disponible online]: https://www.researchgate.net/publica-
tion/249720563_The_Internet_and_Knowledge_Gaps

24van Dijk, J. A. G. M. (2005) The deepening divide: Inequality in the information society, Londres: Sage.

25 Andreasson, K. y West, L. (ed.)(2013) Redefining the digital divide. Londres: The Economist Intelligence Unit. [Dispo-
nible online]: https://eiuperspectives.economist.com/sites/default/files/Redefining_the_digital_divide_Oct30.pdf

26 Gomez, D.A. et altri (2018) “La brecha digital: una revisidon conceptual y aportaciones metodoldgicas para su estudio
en México” en Entreciencias: Didlogos en la Sociedad del Conocimiento, Vol. 6, Nim, 16.
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‘“La brecha digital hace referen-
cia a la desigual capacidad para
acceder y utilizar las TIC”?°

‘“La segunda brecha digital hace
referencia a la “brecha de uso,
la cualserelacionaconeltipode
dispositivo, la frecuencia, la du-
racion, el lugar que se requiere
para el uso de las TIC, asi como
las habilidades que intervienen
en el uso, sus diversas formas de
adquisiciony el desarrollo de ca-
pacidades”?°



Estas barreras han sido conceptualizadas como la segunda brecha digital que se
basa en las personas que saben o no utilizar la tecnologia. El analisis, en el estudio
de esta segunda brecha, se focaliza hacia el nivel de capacitacion de las personas
para usar las TIC. Asi pues, se entiende que, ademas de tener acceso a la infraes-
tructura, es necesario disponer de los conocimientos y las destrezas necesarias
para poder utilizarlas. En este sentido, por tanto, nos encontrariamos personas
que disponen de los equipos necesarios, de una buena conexion a la red, pero no
saben cémo utilizarlo adecuadamente.

Las barreras que configuran la segunda brecha han sido definidas de distintas
maneras segln los elementos en los que cada autor/a se ha enfocado en mayor
medida. Asi, observamos como, por ejemplo, autores como Warschauer2” y An-
tonio y Tuffley?® se focalizan en la forma en que se retroalimentan la primera 'y
la segunda brecha digital y en como esto contribuye a agravar las situaciones de
exclusion social o bien servir como instrumento de inclusion.

Selwyn, destacaba la importancia de hablar del uso efectivo y no exclusivamente
de cuestiones relativas al acceso, asi como de la relevancia de los distintos capi-
tales sobre la efectividad de los usos.??

Fernandez, se centraba en las diferencias que se observaban incluso presupo-
niendo condiciones de acceso igualitarias, como las relativas a las competencias

individuales.30

Autores como Ragnedda, Muschert, van Deursen o van Dijk focalizan la conceptuali-

27 Warschauer, M. (2004) “Whither the Digital Divide?” en Controversies in Science & Technology, Vol. 2 From Climate
to Chromosomes. pp. 140-151

28 Antonio, A. y Tuffley, D. (2014) “The Gender Digital Divide in Developing Countries” en Future Internet, Vol. 6, Nim.
4. pp. 673-687

29 Selwyn, N. (2004)

30 Fernandez, M. (2013)
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zacion de ésta segunda brecha en torno las capacidades para utilizar la tecnolo-
gia y las competencias digitales.

Y otros autores/as se enfocan en el analisis de esta segunda brecha digital en las
distintas dimensiones de desigualdades que se dan en ésta. En este sentido, Di-
Maggio y Hargittai identifican 5 “dimensiones criticas de desigualdad” 31:

» La primera dimension estaria formada por las desigualdades relativas al tipo
de material tecnologico (hardware y periféricos) con el que las personas acceden
a Internet.

» La segunda dimensidn apunta a las variaciones que se producen en la medida
en que las personas ejercen autonomia en su uso de la red.

» Latercera dimension consiste en las desigualdades en las competencias y habi-
lidades de cada persona que aplican en el uso de Internet.

» La cuarta dimension son las desigualdades en el apoyo social que los usuarios/
as pueden recibir en el uso de la red.

»Y finalmente, la quinta dimension se compone de las diferencias en los propo-
sitos por los cuales las personas usan la tecnologia.

Ademas, los autores manifiestan que entienden estos tipos de desigualdades
como elementos que pueden “dar forma de manera significativa a la experiencia
que los usuarios tienen en linea, los usos que pueden dar de la red, las satisfaccio-
nes que pueden obtener de éste uso, y los retornos que se producen de éste uso
en forma de capital humano, social, ingresos o incidencia politica”32.

A continuacion, se resumen estos impactos definidos para cada una de estas di-
mensiones de desigualdad que conforman la segunda brecha digital:

31 DiMaggio, P. y Hargittai, E. (2001). Pag. 8
32 DiMaggio, P. y Hargittai, E. (2001). Pag. 8-9
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Tabla 1. Las cinco dimensiones de la segunda brecha digital y sus impactos

12 Dimension.
Material
tecnologico

22 Dimension.
Autonomia
de uso

32 Dimension.
Competencias

El material tecnolégico desfasado impactaria desde dos vertien-
tes. Por una parte, afecta de forma directa al impedir el acceso
a determinados sitios web, y por otra parte, de forma indirecta
porque las experiencias son menos gratificantes contribuyendo
a un menor acceso Y, a su vez, a un menor desarrollo de las ha-
bilidades y competencias.

La autonomia de uso se ve afectada por factores como el acceso
desde el hogar o la imposibilidad de éste, si el acceso sélo se
da en el trabajo, o en el centro civico; si su uso se da bajo su-
pervision o sin; la distancia a recorrer para acceder; o si han de
competir con otros usuarios/as por el tiempo de acceso a la red.
A mayor autonomia de uso, mayor sera también el beneficio del
uso.

Las competencias constituirian la capacidad de responder de
forma pragmatica e intuitiva a los retos y oportunidades para
explotar el potencial de Internet. La falta de éstas se traduce en
dificultades para la busqueda de informacion, para la navega-
cion, el acceso a contenido especifico, etc. y estarian mediadas
tanto por los propdsitos de uso como por las experiencias de
uso (una experiencia positiva contribuye a una mayor persisten-
cia y mayor adquisicion de competencias adicionales).



4° Dimension.
Apoyo social

52 Dimension.

Propositos de
usos

El entorno cercanoy el apoyo social resulta fundamental, incre-
mentado la motivacion por el uso, einfluyendo en la adquisicion
y desarrollo de competencias digitales asi como en los retornos
que las persona obtiene del uso, sean estos del tipo que sean.

Los usos que responden a diferentes objetivos también produ-
cen impactos diferentes, mientras algunos usos pueden incidir
en el capital social, politico, econémico, etc. otros usos repre-
sentarian Unicamente un consumo de entretenimiento, siendo
los primeros usos los que aportarian mas beneficios a largo pla-
zo.

Fuente: Elaboracion propia, adaptado de DiMaggio, P. i Hargittai, E. (2001).

Segun la propuesta metodoldgica de la Fundacion Ferrer i Guardia, el analisis de
la segunda brecha digital implica la necesidad de observar el uso de las TIC en

relacion a cuatro indicadores: la intensidad de uso; el grado de diversidad de los

usos realizados; el grado de capacitacion digital y las posibilidades de desarro-

llarla; y las competencias y habilidades digitales.

Intensidad de uso

Taly como exponen Antonio y Tuffley, la brecha de acceso y la segunda brecha di-
gital o brecha de uso se retroalimentan la una a la otra, de manera que, sin acceso
material a la tecnologia no se podran desarrollar las habilidades y competencias;




y a su vez; no se suele adquirir material tecnologico sin las habilidades para utili-
zarlo.33

Aunque en este caso los autores se centran en el impacto sobre las competencias
y habilidades, la retroalimentacion de estos dos niveles de brecha digital se plas-
ma, bajo nuestro punto de vista, primeramente sobre otro elemento que, a su
vez, también condicionaria las posibilidades de desarrollar competencias y habi-
lidades digitales. Estamos haciendo referencia a la intensidad de uso.

Es decir, consideramos que el hecho de poder acceder tanto a los recursos, dispo-
sitivos y equipamientos TIC necesarios y a la red de Internet, con autonomiay con
las menores limitaciones que sean posibles, tiene un impacto sobre la intensidad
en la que las personas pueden utilizar las TIC.

Ademas, como ya comentabamos, el grado de intensidad de uso que estos/as
pueden desarrollar, tendra también incidencia sobre las posibilidades de desa-
rrollar mas (o mas diversas) competencias digitales y sobre los usos mismos que
realicen.

Tomando en consideracion la incidencia de las distintas formas de capital, War-
schauer destaca que las condiciones en que se produce la expansion de las TIC
pueden ser el desencadenante de nuevas formas de exclusion social, del refuer-
zo de las ya existentes o, por el contrario, ser un ambito e instrumento de inclu-
sion.34 En este sentido, un aspecto importante sobre el que se debe reflexionar
es el grado de implantacion de las TIC en el dia a dia de las personas, es decir,
sobre elimpacto que tienen estas tecnologias para el desarrollo de algunas de las
tareas cotidianas de éstas.

33 Antonio, A. y Tuffley, D. (2014)
34 Warschauer, M. (2004)
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En este sentido, resulta interesante también reflexionar sobre el hecho que cada
vez resulta mas complejo medir el tiempo de conexidn a Internet, sobretodo en
relacion a losy las jovenes y adolescentes, ya que la conexidn cada vez se da mas
de forma permanente, principalmente por el impacto que estan suponiendo los
smatrphones. Tal y como expone el sociologo aleman Peter Vorderer a través del
concepto “POPC” (Permanently Online, Permanently Connected)35, el conjunto de
la ciudadania, pero especialmente los y las mas jovenes se encuentran conecta-
dos de forma permanente. Sobre todo en lo que se refiere a la comunicacion, los
y las adolescentes/jovenes se encuentran siempre en linea y se comunican bajo
la premisa de una conexion permanente, en una comunicacion que no es solo
informativa, sino que forma parte de su socializacion, de su cotidianidad.

Asi pues, podriamos establecer que la intensidad con la que se puedan utilizar las
TIC condicionara los usos que se puedan desarrollar, las habilidades y competen-
cias que se desarrollen e impactara sobre laimplantacion de las TIC en el dia a dia
de las personas.

Y no sélo eso, sino que la tendencia hacia una conexion cada vez mas constante
implica que aquellas personas que no puedan disponer de los medios para man-
tener este tipo de conexion quedaran excluidas de los espacios de relacion con el
grupo de iguales que cada vez se producen mas de forma simultanea en el espa-
cio offline y online.

Diversidad de uso

Selwyn destacaba que la forma en que las personas usan las TIC es determinante
en la configuracion de la brecha digital, por lo que mas alla de hablar de acce-
so se deberia hablar de uso efectivo. Entre los elementos determinantes de este

35 Vorderer, P. et altri (eds.) (2017) Permanently Online, Permanently Connected: Living and Communicatingina POPC
World, Nueva York: Routledge
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uso efectivo, el autor destaca las actitudes hacia la tecnologia, la motivacion por
su uso y la percepcion de dificultad o utilidad. Y, en este sentido, propone una
aproximacion al analisis del fenédmeno basado en las distintas formas de capital
subyacente al acceso diferencial y al uso de las TIC (capital econdmico, cultural y
social).36

Las reflexiones de Selwyn resultan interesantes, ya que nos permiten captar que
los distintos usos digitales que realizan las personas, es decir, la diversidad de
usos digitales, se encuentra condicionada por elementos que se han descrito en
relacion a la brecha digital de acceso. También, como hemos visto anteriormen-
te, se encuentra condicionada por el grado de intensidad del uso de las TIC y su
implantacion en el dia a dia. Pero, ademas, se encuentra condicionada por todos
aquellos factores externes e internos a la persona que configuran los distintos
capitales: econdmicos, culturales y sociales.

Es decir, observamos que las limitaciones en el acceso a los recursos TIC necesa-
rios y en unas condiciones adecuadas, provocan que los usos que las personas
puedan realizar se encuentren limitados. Cuando estas limitaciones se producen
(lo que sucede, sobre todo, entre los colectivos mas vulnerables) las personas
han de priorizar los usos digitales que realizan, con la consiguiente pérdida de
oportunidades en lo que se refiere a la adquisicion de nuevos conocimientos o
mas diversos, al desarrollo de distintas competencias (digitales y no digitales) y a
la realizacion de usos que impliquen un aprovechamiento que va mas alla de la
esfera online.

Asi pues, podemos observar que la Brecha de uso, también esta marcada por las
desigualdades que se producen en las oportunidades que tienen las personas
de realizar usos diversos. Estas oportunidades, se encontrarian influidas por las

36 Selwyn, N. (2004)
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condiciones de acceso y el grado de intensidad de los usos digitales y, a su vez, la
diversidad de usos digitales que puedan desarrollar condicionara también las po-
sibilidades de desarrollar competencias y habilidades, asi como de realizar apro-
vechamientos de estos usos.

Capacitacion digital

La capacitacion digital es un elemento que se encuentra influido no sélo por las
limitaciones de acceso, sino también por la intensidad de los usos digitales, asi
como el grado de diversidad de estos. A su vez, ademas, el grado de capacitacion
digital impacta sobre las posibilidades de realizar usos diversos y sobre el aprove-
chamiento que se pueda extraer.

Pero, ademas, las posibilidades de formarse y capacitarse digitalmente se en-
cuentran influidas por diferentes factores. Por una parte, en el caso de los y las
mas jovenes, es necesario destacar que si bien el sistema educativo resulta un
gran igualador de las condiciones y posibilidades para capacitarse digitalmente,
a diferencia de lo que sucederia entre las personas adultas, éste factor no resulta
suficiente actualmente para establecer que no se producen desigualdades entre
estos/as en las oportunidades de capacitacion digital.

Por una parte, el sistema educativo espanol sufre sus propias desigualdades que
se reproducen también en la esfera de la digitalizacion de los centros y las posibi-
lidades de capacitacion digital, y que se traducen en una mayor o menor relacion
delalumnado con las TIC tanto dentro como fuera del centro educativo. Y, por otra
parte, se producen desigualdades que van mas alla del aula, y que no sélo afectan
alosy las mas jovenes, sino al conjunto de la ciudadania. Estamos haciendo refe-
rencia a la clara incidencia de los factores socioecondmicos que condicionan las
posibilidades de disponer de un acceso a los recursos TIC en las condiciones ne-
cesarias que permitan el seguimiento de las tareas educativas fuera del centro y/o
el acceso a formaciones especificas en el ambito digital. Pero también se observa
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la incidencia de otros factores como el interés por aprender; la utilidad percibida
de determinadas capacitaciones digitales; la autoestima; la percepcion de difi-
cultad por adquirir determinados conocimientos; la percepcion de necesidad de
los conocimientos; el grado de competencia individual (capital cultural y social);
o los objetivos perseguidos; entre otros.

En este sentido, Fernandez destaca que, suponiendo posibilidades de acceso
igualitarias, o al menos suficientes para todas las personas, los usuarios/as alin se
diferenciarian, al menos, por su grado de competencias individual, su disposicidn
a invertir esfuerzo; el nivel de apoyo de su entorno y los objetivos perseguidos
con el uso. El primer elemento, seglin el autor, dependeria sobre todo de su capi-
tal cultural; el segundo de la edad, el género y el bagaje o experiencias previas; y
el tercero del capital social y el entorno institucional.3”

Asi pues, las oportunidades para capacitarse digitalmente son un factor de des-
igualdad claro cuando hacemos referencia al segundo nivel de brecha digital
y que se encuentra condicionado por multiplicidad de variables (internas y ex-
ternas al sistema educativo). Ademas, se debe tomar en consideracion que las
desiguales posibilidades de capacitarse en el ambito digital provocan, no sélo
impactos sobre las competencias y habilidades que se pueden desarrollar, sino
también sobre las posibilidades de adaptarse a una sociedad en la que las TIC
provocan cambios de forma muy acelerada.

Competencias y habilidades

En la conceptualizacion de la segunda brecha se destaca que “hoy la mayor preo-
cupacion no es tanto el acceso como la division entre los/las que disponen de in-

37 Fernandez, M. (2013)

38 Ragnedda, M. y Muschert, G.W. (2013) The digital divide: The internet and social inequality in International perspec-
tive. Nueva York: Routledge.

39 van Dijk (2017) Pag. 2
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formaciony los/las que no, como resultado de la manera en que usan Internet”3s,
Asi pues, la “obtencion de acceso fisico no tiene sentido cuando la gente no es
capaz de utilizar la tecnologia (...) también debe tener habilidades y competen-
cias para acceder”39,

Sin embargo, entre estas habilidades necesarias también se producen distincio-
nes. Estas distinciones se dan entre las competencias operacionales o instrumen-
tales necesarias para usar los medios digitales (competencias relacionadas con
el medio o la herramienta) y las competencias substanciales orientadas a la bus-
queda de informacion, comunicarse, actuar y crear (competencias relacionadas
con el contenido).

Aunque en la literatura sobre el tema predominan las andlisis basadas en las
competencias relacionadas con el medio (instrumentales), las investigaciones
mas actuales muestran que competencias como la busqueda de informacion, la
comunicacion, y la creacion de contenidos presentan de facto mayor impacto en
el uso efectivo de los medios digitales; de forma que disponer de competencias
instrumentales es sélo la condicion previa necesaria para aplicar estas competen-
cias substanciales (relacionadas con el contenido).4°

En este mismo sentido, van Deursen destaca que los resultados de las escasas
investigaciones sobre competencias y habilidades digitales desde esta dptica,
muestran que el factor mas importante es el nivel educativo (las personas con ni-
veles de estudios superiores muestran mejores resultados para todas las compe-
tencias analizadas que las personas con niveles de estudios mas bajos). Ademas,
apunta que la edad también resulta un factor significativo en relacion al desa-
rrollo de las competencias instrumentales (los y las mas jovenes se desarrollan
mejor en este tipo de competencias que las personas de mas edad). En cambio,

40 van Dijk (2017) Pag. 7
41 van Deursen, A. J. (2010) Internet skills, vital assets in an information society (Tesis doctoral). Universidad de Twen-
te: Paises Bajos. [Disponible online]: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.459.7959&rep=rep1&-

type=pdf

59

indice


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.459.7959&rep=rep1&type=pdf 
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.459.7959&rep=rep1&type=pdf 

los resultados relativos a las competencias substanciales son diferentes, de for-
ma que las personas de mas edad con un nivel de competencias instrumentales
adecuado, obtienen resultados mas positivos.4!

Por otra parte, y en relacion a las competencias instrumentales, es interesante
destacar la relevancia que presentan las desigualdades segln el tipo de dispo-
sitivo al que se puede acceder y se sabe utilizar. En este sentido, actualmente
toman mucha relevancia las diferencias que se producen en relacion al uso del
ordenador en comparacion al uso del teléfono movil (smartphone), tanto por la
extension del acceso a Internet a través de dispositivos méviles (tanto fuera como
dentro del hogar) como por el conocimiento especializado que requiere el orde-
nador frente al Smartphoney las diferentes actividades que se pueden realizar.

Tabla 2. Principales tipologias de competencias digitales
Competencia tecnoldgica Operar con los dispositivos

Competencia informacional  Gestionar la informacion

Competencia mediatica Desarrollarse en diferentes formatos y plataformas

La identidad digital Como se presenta a si mismo el usuario/a en la red

indice

Consciencia digital Como los usuarios/as interpretan elimpacto de aquello digital en sus

vidasy cual es su reaccion.

Fuente: Adaptado de Pefia-Lopez, I. (2015)

Korupp y Szydlik recalcan, respecto a las diferencias entre los smartphones y los
ordenadores que “mas que una herramienta doméstica ordinaria, un ordenador
se debe considerar como un complejo artefacto multitarea. Comparado con los
teléfonos moviles, por ejemplo, manejar un ordenador e Internet requiere de
habilidades especificas que van mas alla de las aplicaciones con las que hay su-

42 Korupp, S. y Szydlik, M. (2005) “Causes and Trends of the Digital Divide” a European Sociological Review. NUm. 4,
Vol. 21. Pag. 410
43 Castano, C. (dir.) (2008) La segunda brecha digital, Madrid: Ediciones Catedra.
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ficiente con pulsar un boton”42. En este mismo sentido, Castafio expone que lo
que hace a estas herramientas radicalmente diferentes es el hecho que los orde-
nadores son herramientas muy poderosas, para trabajar y aprender, y requieren
de cierta capacidad de memoria y de pensamiento abstracto, que constituyen
la base de las habilidades de aprendizaje.*3 Esta distincion entre competencias
instrumentales y substanciales, se puede complementar con otras tipologias,
como la propuesta por Pefia-Lopez que distingue entre las siguientes tipologias
de competencias digitales:

Las competencias digitales, por tanto, configuran uno de los elementos de ana-
lisis mas importantes de este segundo nivel de brecha digital. En este sentido, es
interesante destacar que, si bien el grueso de la literatura sobre brecha digital ha
tendido a focalizarse en las competencias instrumentales, son las competencias
substanciales las que presentarian un mayor impacto sobre el uso efectivo de las
TIC. AlnYy asi, es obvio que disponer de las competencias instrumentales resulta-
ria la condicion previa necesaria para poder desarrollar las habilidades substan-
ciales.

@ La 3° Brecha - Calidad de uso

Como hemos visto, no solo encontramos una brecha digital entre aquellas per-
sonas que pueden acceder a la TICy las que no (primera brecha digital), sino que
también observamos desigualdades en términos de motivacion, competencias o
habilidadesy finalidad de uso (segunda brecha digital), y desigualdades en térmi-
nos de los beneficios (sociales, culturales, econdmicos, personales, politicos) que

44 Ragnedda, M. y Ruiu, M.L. (2018) “Social capital and the three levels of digital divide” a Ragnedda, M. y Muschert, G.
(eds.) Theorizing Digital Divides. Londres: Routledge. pp. 21-34

45 Pefia-Lopez, I. (2015) “Eldoble filo de la tecnologia: una oportunidad de inclusion y un peligro de exclusidén” en Roca,
G. (Coord.) Las nuevas tecnologias en nifios y adolescentes. Guia para educar saludablemente en una sociedad digital.
Barcelona: Hospital Sant Joan de Déu. pp.123-133
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pueden obtener por el hecho de estar conectados/as. Lo que se ha conceptualiza-
do como la tercera brecha digital.*

“Llamamos brecha digital a la dificultad de acceso para poder utilizar los conte-
nidosy servicios digitales para alcanzar nuestras metas en el lugar y momento en
que sea preciso 45,

Algunos autores/as introducen un nuevo nivel en la teorizacion de la brecha di-
gital basado en los beneficios sociales y culturales que derivan del acceso y uso
de las TIC. El analisis de esta tercera dimension de la brecha digital pondria el
énfasis en la mayor o menor capacidad de los usuarios/as de traducir los usos
digitales en aprovechamientos que van mas alla de la esfera online. Segln esta
concepcion, por tanto, habria personas que son capaces de acceder a la informa-
ciony el conocimiento que pone a disposicion la red, pero que no serian capaces
de utilizar las TIC generando una apropiacion de la tecnologia que revierta en el
aprovechamiento de nuevas oportunidades.

“La brecha digital es una brecha digital sélo superficialmente, en la base es una
brecha social”

En este sentido, van Deurseny Helsper exponen que la tercera brecha digital hace
referencia a las diferencias en los rendimientos del uso de Internet entre usua-
rios/as que presentan perfiles de uso muy similares y que gozan de un acceso
relativamente autonomo y sin restricciones, tanto a las TIC como a la infraestruc-
tura de Internet. Por tanto, las brechas de tercer nivel se refieren a las carencias en
la capacidad de las personas de traducir su acceso y uso de Internet en resultados
favorables fuera de la red (offline).*¢

46 van Deursen, A. J. y Helsper, E. J. (2015) “The Third-Level Digital Divide: Who Benefits Most of Being Online?” en
Robinson, L., Cotten, S. R., Schulz, J. et al. (eds.) Communication and Information Technologies Annual. Digital Distinc-
tions and Inequalities (Vol. 10) Bingley: Emerald Group. pp. 30-52
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La brecha digital es
una brecha digital

solo superficial-

mente, en la base

es una brecha social



El analisis de ésta brecha, pues, atenderia a las posibilidades desiguales que tie-
nen las persones para aprovechar las nuevas tecnologias. Se trata de considerar
las barreras relativas a la obtencion de beneficios concretos de lainclusion digital.

Las investigaciones en torno a esta tercera brecha exponen que, incluso entre
usuarios/as autdbnomos y con acceso ilimitado, se observan diferencias importantes
en su dominio de los recursos digitales para alcanzar objetivos especificos. En este
sentido, los resultados muestran que cuando dos usuarios/as cuentan con un nivel
elevado de autonomia en el acceso y de competencias digitales adecuadas, pueden
no obtener los mismos resultados o retornos en su uso de Internet.*?

Ilustracion 2. Modelo de réplica de las desigualdades en una sociedad digital de van Deursen y Helsper

Indicadores de inclusion digital

Impactos
offline de las
actividades

Aspectos
socio-
demograficos

Recursos
offline

Compe-
tencias

Acceso Motivacion

online

Fuente: Adaptacion propia a partir de van Deursen, A. J. y Helsper, E.J. (2015)*

Como se puede observar en la anterior ilustracion, los resultados obtenidos del
uso de Internet tienen un feedback o impacto en el estatus de esta persona en el
ambito offline, y esta posicion o estatus en la estructura social offline influye, de
nuevo, en los factores de inclusion digital.

47 van Deursen, A. J.; van Dijk, J. A.; y Helsper, E. J. (2014) Investigating outcomes of online engagement. Media@LSE
Working Paper Series, 28. Department of Media and Communications, London School of Economics and Political
Science, Londres.

48 | os autores adaptan este modelo a partir del creado por Helsper [Helsper, E.J. (2012) “A corresponding fields model
for the links between social and digital exclusion” en Communication Research, Vol. 35, nim. 5. pp. 602-621] y del creat
per van Dijk [van Dijk, J. A. (2005) The deepening divide: Inequality in the information society, Londres: Sage.]
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En este sentido, pues, observamos que la estratificacion social se ve reproducida
en el entorno digital, generando un nuevo tipo de discriminacién en base a la es-
tratificacion digital.

Estas desigualdades, ademas, se transforman continuamente debido a la cons-
tante innovacidn tecnoldgica, con la consiguiente modificacion de las brechas
digitales.

De igual manera, el impacto del capital social es también determinante en la
acentuacion o reduccion de esta brecha. En este sentido, Ragnedda expone que
la tercera brecha digital se encuentra fuertemente vinculada a distintos tipos de
capital y, especificamente, con el capital social. Asi, los beneficios que se obtienen
deluso de las TIC se encuentran influidos por la posicion que ocupa la persona en
la estructura social. De hecho, taly como expone el autor las personas no acceden
a la red como una tabula rasa, sino que lo hacen condicionadas en el marco del
bagaje de su propio capital social, cultural, politico y personal.*®

El entorno mas cercano puede propiciar una mayor motivacion para el uso de
estas tecnologias (capital social) o, por el contrario, retroalimentar la desigualdad
ya que al no tener apoyo del entorno se reducen las posibilidades de uso. De la
misma manera un capital cultural mas rico puede propiciar mas posibilidades de
realizar un uso mas provechoso, que implique menos riesgos o que permita unos
beneficios mas concretos.

En esta misma linea, van Deursen y otros autores manifiestan que el bagaje de
los usuarios/as influye, mas especificamente, en la forma en que estos/as buscan

49 Ragnedda, M. (2017) The third Digital Divide. A Weberian approach to digital inequalities, Londres: Routledge.

50 van Deursen, A.J.; van Dijk, J.A. y ten Klooster, P.M. (2014) “Increasing inequalities in what we do online. A longitudi-
nal cross sectional analysis of Internet activities among the Dutch population (2010 to 2013) over gender, age, educa-
tion and income” en Telematics and Informatics, Vol. 32, nim. 2. pp. 221-235

51 Ragnedda, M. y Ruiu, M.L. (2017)
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informacion en la red, y en la forma en que la procesan; la cual cosa, a su vez,
resultaria en oportunidades diferentes para estas personas.5° Los antecedentes
o bagajes personales, por tanto, influyen en como las personas acceden y usan
las TIC (primera y segunda brecha digital) y en como la informacién valiosa o de
calidad se reinvierte en el ambito social (tercera brecha digital) con el objetivo de
la mejora de las oportunidades vitales.>"

Estos lazos en los que se basa la teorizacion de la tercera brecha digital, se podrian
describir como relaciones circulares en las que el capital econdmico, pero tam-
bién social y cultural, genera capital digital, que a su vez produce una serie y tipos
de actividades en linea que, por tanto, producen también efectos en el capital
social, cultural, econdmico. De esta manera, se observa que los capitales sociales
y digitales se encuentran interconectados y que las desigualdades presentes en la
estructura social se reproducen, e incluso se pueden llegar a incrementar, por las
desigualdades en la esfera digital (ver van Deursen et altri, 2014; Mason y Hacker,
2003; Hargittai, 2008 y Helsper, 2012)52,

Como hemos ido viendo, en el analisis y conceptualizacion de la tercera brecha se
pone el énfasis en la idea de aprovechamiento o apropiacion de la tecnologia. Y
es también, en el marco de ésta cuando hablamos de inclusion digital.

Como hemos visto, la nocion de Brecha digital ha tendido a hacerse cada vez mas
complejay ha llevado al surgimiento de nuevos conceptos que permiten reflexio-
nar el fendmeno de una forma mas detallada, sobre todo en lo que se refiere a las
relaciones que establecen las personas con las tecnologias. Entre todo este desa-
rrollo tedrico, es interesante destacar el concepto de ‘apropiacion de la tecnologia’

52 yan Deursen, A.J.; van Dijk, J.A. y ten Klooster, P.M. (2014) / Mason, S.M. y Hacker, K.L. (2003) “Applying communica-
tion theory to digital divide research” en IT & Society, Vol. 1, nim 5. pp. 40-55 / Hargittai, E. y Walejko, G. (2008) “The
participation divide: content creation and sharing in the digital age” en Information, Communication and Society, Vol.
11, ndm. 2. pp. 239-256 / Helsper, E.J. (2012) “A corresponding fields model for the links between social and digital
exclusion” a Communication Theory. Vol. 22, nim 4. pp. 403-426
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Hace referencia a la capacidad de las personas para apropiarse de la tecnologia,
es decir, para realizar un uso (o usos) significativos, que revierta en un beneficio
para la persona.

Esta dltima dimension culminaria la estructura conceptual de la brecha digital, en
la que tanto el tiempo y la frecuencia de uso, como el tipo de actividad en linea
resultan determinantes para acceder a beneficios y ventajas ( ver Blank y Groselj,
2014; Hargittai y Hinnant, 2008; y van Deursen et altri, 2015)53.

En este sentido, van Dijk apunta que cuando las personas hayan aprendido a ope-
rar y entender una tecnologia, se buscaran la finalidad de acceso y el objetivo
final de apropiarse de la tecnologia: el uso real.54 Asi pues, “la propia experiencia
del usuario/a en la red sera determinante para poder aprovechar los beneficios
que ofrece la conexion”ss.

Tal y como exponen Rivoir y Lamschtein, esta vision mas compleja de la brecha
digital “implica un proceso en el que el usuario hace propias las TIC, las incorpora
en la vida cotidianay a partir de eso se producen nuevas acciones y practicas que
redundan en cambios en las condiciones de vida en el sentido deseado”s¢. Asi
pues, la idea de apropiacion de la tecnologia no remite Unicamente al uso desde
la vertiente técnica, sino que enmarca el uso en las decisiones y los condiciona-
mientos a través de los cuales los usuarios/as incorporen estas tecnologias.

La capacidad para apropiarse de la tecnologia, pues, también se encuentra marcada

53 Blank, G. y Groselj, D. (2014) “Dimensions of Internet use: amount, variety, and types” en Information, Communi-
cation & Society. Vol. 17, Num. 4. Reino Unido: Taylor & Francis. Hargittai, E. y Hinnant, A. (2008) “Digital inequality:
Differences in Young adult’s use of the Internet” a Communication Research. Vol. 35, Nim. 5. Estados Unidos: Sage.
van Deursen, A.J.; van Dijk, J.A. y ten Klooster, P.M. (2014)

54 Van Dijk (2017) Pag. 2

55 Dominguez, G. (2018) Pag. 8

56 Rivoir, A. y Lamschtein, S. (2014) “Brecha Digital e Inclusion Social, Contribuciones y Dilemas de las Politicas 1 a 1. El
caso del Ceibal en Uruguay” en Razén y Palabra. Nim. 87. Pag. 3
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por la desigualdad social que “produce un acceso también desigual a la digitaliza-
ciony (...) genera, a su vez, una apropiacion que se expresa culturalmente, en for-
masy practicas diferenciadas”>".

Como hemos visto, los usos significativos a los que hace referencia la brecha de
apropiacion, presentan impactos a nivel social y fomentan el desarrollo social, eco-
némico, cultural, etc.58

A medida que las tecnologias digitales resultan cada vez mas omnipresentes e im-
portantes en la vida cotidiana de las personas “aquellas personas que no son capa-
ces de aprovechar las TIC corren el riesgo de quedar cada vez mas excluidas de los
beneficios que proporcionan”s°.

Warschauer propone utilizar el concepto ‘tecnologia para la inclusion social’ en vez
de el de ‘Brecha digital’: “lo mas importante sobre las TIC no es la disponibilidad
del dispositivo informatico o la linea de Internet, sino la capacidad de las personas
de hacer uso de este dispositivo y linea para participar en practicas sociales signifi-
cativas. Aquellas personas que no pueden leer, que no han aprendido nunca a usar
un ordenador y no conocen ninguno de los principales lenguajes que dominan el
software disponible y el contenido en Internet, tendran dificultades incluso para co-
nectarse a la red y mucho mas para utilizar Internet de manera productiva”e.

En este mismo sentido, Travieso y Planella hacen referencia a la inclusion digital en
términos del uso que se hace de las herramientas digitales “en aspectos clave del

57 Crovi Druetta, D. (2013) “Repensar la apropiacion desde la cultura digital” en Morales, S. y Loyola, M. I. (comps.)
Nuevas perspectivas en los estudios de comunicacion . La apropiacion tecno-mediatica. Buenos Aires: Imago Mundi.
58 Dey, B. y Ali, . (2016) “A critical Review of the ICT for Developement Research” en Dey, B., Sorour, K., Filieri, R. (Eds.)
ICTs in Developing Countries. Londres: Palgrave Macmillan. pp. 3-23

59 Rashid, A. T. (2016) “Digital Inclusion and Social Inequality: Gender Differences in ICT Access and Use in Five Develo-
ping Countries” en Gender, Technology and Development, Vol. 20, Num. 3. Pag. 307

60 Warschauer, M. (2002) “Reconceptualizing the Digital Divide” en First Monday, Vol. 7, Nim. 7. Pag. 4
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ejercicio de la ciudadania, como autonomia, trabajo colaborativo, generacion de
conocimiento, integracién social (...)”s.

La inclusion digital, pues, hace referencia tanto a la no exclusion de ninguna per-
sona de las ventajas y beneficios que implican las TIC, como al hecho que el uso
de éstas posibilita alcanzar objetivos mas amplios de inclusidén poniendo el foco
en la participacion de toda la poblacidn en todos los aspectos de la sociedad de
la informacion.

Asi pues, esta idea de inclusion digital lleva asociada la nocion de democratiza-
cion del acceso a las TIC con un objetivo de igualdad de oportunidades e inser-
cion social. Y es, a la par, un elemento en la rutina diaria para la maximizacion de
las posibilidades de los individuos. Asi no hablamos de inclusién digital cuando
hay un uso tecnoldgico, sino cuando este uso pretende la mejora de las condicio-
nes de vida.

En este sentido, se deben destacar las contribuciones de Ragnedda en cuanto a
la teorizacion de la 3% Brecha digital. El autor analiza la desigualdad digital como
un problema eminentemente social que se entrelaza con los ejes de exclusion y
estratificacion social offline, mas que como un problema tecnolégico. Su teori-
zacion sobre el tercer nivel de la brecha digital, pues, pone en evidencia que la
desigualdad digital no es una tipologia especial, sino que resulta un aspecto mas
de las desigualdades sociales. La cuestion central, por tanto, recae en analizar
como los impactos de esta mitigan o refuerzan estas desigualdades sociales. En
este sentido, van Dijk expone que en la sociedad actual los impactos u outcomes
de la brecha digital tienden a reforzar las desigualdades sociales existentes en los
distintos ambitos en los que estas se presentan. Si bien las herramientas digita-
les tienen tanto la capacidad de incrementar como de reducir las desigualdades

61 Travieso, J. L. y Planella, J. (2008) “La alfabetizacion digital como factor de inclusidn social: una mirada critica” en
UOC Papers. Nim. 6. Pag. 2.
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sociales, la tendencia actual alrededor del mundo es que las TIC estan incremen-
tado las desigualdades en distintas esferas, entre las que destaca la esfera socioe-
condémica.62

Analizar el tercer nivel de la brecha digital, pues, no resulta sencillo, en tanto que
implica establecer cuales son los posibles aprovechamientos que se pueden pro-
ducir a través de los usos digitales efectivos y que pueden tener impacto en la
esfera offline mejorando las oportunidades de vida de las personas.

Aprovechamiento educativo

La educacion es el instrumento mas poderoso para el progreso social y del bien-
estar de la ciudadania, es clave para reducir las desigualdades y constituye la pie-
dra angular en la sociedad de la informacion y el conocimiento.

La educacion esta viviendo un cambio de paradigma que esta transformando los
modelos educativos para adaptarse a una sociedad en la que la informacion y el
conocimiento se generan en un contexto globalizado y en la que la perspectiva
critica y reflexiva resulta esencial. Bajo este marco, pues, incorporar e integrar las
TIC en la educacidn es una cuestion inapelable, y constituye las bases, no sélo
para garantizar lademocratizacion del acceso al conocimiento, sino también para
alcanzar una mayor igualdad de oportunidades. En una sociedad en la que la in-
formaciony el conocimiento se generan en un contexto globalizado, la perspecti-
va critica y reflexiva resulta esencial.

En este sentido, si entendemos la educacion como el mecanismo esencial para
combatir las desigualdades sociales, podemos comprender que la educacion y el
aprendizaje en torno a las TIC resulta primordial para abordar las brechas digita-

62 van Dijk, J. (2018) “Afterword: The State of Digital Divide Theory” a Ragnedda, M. y Muschert, W. (eds.) Theorizing
Digital Divides. Londres: Routledge. pp. 199-206
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les que se han ido describiendo. Ademas, es necesario apuntar que no hacemos
referencia Unicamente a la importancia de proveer de conocimientos instrumen-
tales, es decir de lo que conocemos como alfabetizacion digital, sino que se trata
también (y principalmente) de proveer de los conocimientos, habilidades, com-
petencias y aptitudes que permitan un uso critico, efectivo y provechoso de las
TIC en una perspectiva de aprendizaje a lo largo de la vida.

Taly como apunta Castells, cada vez mas la divisoria digital se concentra en la ca-
pacidad de aprender a aprender, de transformar la ingente cantidad de informa-
cion que la red pone al alcance en conocimiento especifico, de saber qué hacer
con lo que se aprende®3. Y esta capacidad es desigual y vinculada a los distintos
capitales, al origen social, al nivel de estudios, y a otras variables que configuran
la posicidn en la estructura social.

En este sentido que surge el concepto de educacion digital, entendida como el
conjunto de valores, pautas, consejos y buenas practicas asociados al uso ade-
cuado - sensato, controlado, sostenible, apropiado, pertinente y pedagogico - de
las TIC que no se debe limitar a determinadas etapas de la educacion, sino que
ha de contemplar todas las fases de aprendizaje que se dan a lo largo de la vida.

Dada la existencia de las distintas brechas digitales, resulta evidente que poten-
ciar la educacion digital se presenta como algo esencial para el abordaje de la
inclusion digital (y social). Pero, también es necesario destacar que las brechas
digitales también condicionan los aprovechamientos que se pueden realizar de
las TIC& y como su potencial transformador resulta desigual en funcion de las
brechas digitales que atraviesan a cada persona.

63 Castells, M. (2005) “Internet y la sociedad red” en de Moraes, D. (coord.) Por otra comunicacion: los media, globaliza-
cion culturaly poder, Barcelona: Icaria editorial. pp.203-228

64 |nstitut Municipal d’Educacié de Barcelona (2014) Com t'impliques en 'educacié digital dels teus fills i filles?. Guia
per a families. Barcelona: Ajuntament de Barcelona
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Por una parte, son claros los impactos sobre los aprovechamientos educativos
de la existencia de barreras de acceso a las TIC que impiden el uso de recursos
que son necesarios para el aprendizaje. En este sentido, es especialmente clara la
incidencia de las limitaciones en el acceso a un ordenador.

En el caso de los y las mas jovenes, resultan especialmente importantes los im-
pactos sobre los aprovechamientos educativas de las desigualdades en la digita-
lizacion de los centros educativos. La conjuncion entre las limitaciones de acceso
y las desigualdades en la digitalizacion de los centros educativos provoca que,
contrariamente a lo que se podria pensar, cuando un centro educativo presenta
una mayor implantacion de las TIC en el dia a dia del aula, se producen mas des-
igualdades si esta digitalizacion no va acompafiada de medidas que permitan un
acceso igualitario a los recursos TIC necesarios, especialmente al ordenadory a
la red de Internet.

En el caso de las personas adultas, del mismo modo que entre los y las mas jove-
nes, la brecha de acceso presenta un impacto muy importante sobre las oportu-
nidades de extraer aprovechamientos educativos, pero también lo hace de una
manera muy destacable la brecha de uso, sobretodo en relacion al nivel de capa-
citacion digital. Las limitaciones en el acceso y las limitaciones en el uso provoca-
das por una carencia de competencias y habilidades para desarrollarse de forma
eficiente y efectiva en el ambito digital, dificultan el uso de las TIC para adquirir
nuevos conocimientos, o para reforzar aquellos que se adquieren de forma pre-
sencial a través de la aplicacion de éstas herramientas.

Si, tal y como se ha expuesto anteriormente, la educacion es una pieza esencial
en la inclusion digital y, a su vez, social, el hecho que estas personas acumulen
desigualdades digitales provoca un agravamiento de su situacion de vulnerabili-
dad social y reduce sus posibilidades de mejora de las condiciones de vida.
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La capacitacion digital y la capacidad de adquirir nuevos conocimientos y adap-
tarse a las necesidades cambiantes de nuestra sociedad resultan esenciales para
poder insertarse laboralmente; a su vez, éstas se encuentran condicionadas por
la situacion econdmica de la persona e influyen en las posibilidades de transfor-
macion de ésta; inciden sobre la participacion social y politica de las personas y,
también, sobre las posibilidades para relacionarse con las instituciones y admi-
nistraciones publicas; e impacta también en el bienestar social y, paralelamente,
en su salud.

Es decir, observamos que las desigualdades sociales y digitales de diferentes ni-
veles se retroalimentan y se encuentran profundamente vinculadas las unas a las
otras y que la educacion tiene impactos sobre todas estas esferas. Asi pues, la
inclusion digital implica comprender que resulta indispensable la formacion digi-
tal, pero no sélo desde un punto de vista instrumental, sino mucho mas amplio,
de inclusidn digital que contribuya a reducir las desigualdades y poner las bases
para una mayor igualdad de oportunidades.

Pero, en este sentido, es importante destacar también que no sélo es necesario
garantizar los niveles minimos de formacion TIC que permitan un desarrollo di-
gital con autonomia, sino que también seria interesante velar por la igualdad de
oportunidades en el acceso a los niveles de formacién digital que las personas
deseen. Si tomamos en consideracion la progresiva automatizacion del mercado
de trabajo y la creciente implantacion de las tecnologias en el dia a dia de las
personasy como, previsiblemente, el papel de las TIC sera cada vez mas central
en nuestra sociedad, resulta necesario observar la necesidad de que todas las
personas puedan acceder a las capacitaciones digitales necesarias no sélo para
no quedarse atras en esta sociedad cambiante, sino para poder tomar parte en
dichas transformaciones (planificando, analizando, disefiando, creando, etc.).
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Aprovechamiento relacional

Las TIC han supuesto una revolucion en la forma en que las personas nos comu-
nicamos. Esta transformacion que es debida a diferentes factores como la velo-
cidad de las comunicaciones, la reduccion de los costes, la mayor accesibilidad,
o la posibilidad de acceder a un nimero de personas mucho mas elevado y que
traspasa el circulo social cercano; ha generado nuevas formas de socializacion
gue se encuentran mediadas por las TIC.

Es evidente que a través de las TIC “las relaciones entre los seres humanos tienen
un nuevo campo en el que generarse, regenerarse, crecer, transformarse. No solo
en el que mas se identifica ahora como “redes sociales” sino también en otros
muchos espacios de intercambios informativos abiertos por Internet y la telefo-
nia movil”es.

Se observa, en este sentido, una elevada relevancia del uso de las TIC con obje-
tivos relacionales que se incrementa con la edad. De hecho, tal y como se ha ex-
puesto anteriormente los usos que presentan una mayor intensidad son aquellos
esencialmente relacionales, es decir, una funcidn social que tienen como objetivo
principal la interaccion con otras personas. En este sentido, es interesante des-
tacar como la posibilidad de acceder a la red y estar presente virtualmente se ha
convertido en una necesidad social, en tanto que las TIC, resultan un ambito de
relacion indisociable de las relaciones que se producen en la esfera offline, espe-
cialmente para los y las mas jovenes. Esta presencia en la red como parte de las
formas de socializacion, viene acompariada de una dedicacion de tiempo que se
puede considerar elevada dada, por una parte, la necesidad de estar conectado/
da de forma casi constante, y por otra, la necesidad de desarrollar una determina-
da imagen, es decir, de construir la identidad propia también en la red.

65 Bernete, F. (2010) “Usos de las TIC, Relaciones sociales y cambios en la socializacion de las y los jovenes” en Revista
de Estudios de Juventud, Num. 88 Pag. 97
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Asi pues, podemos establecer que cuando las limitaciones que impone la brecha
digital suponen que la persona quede fuera de estos canales de comunicacion
(0 acceda con limitaciones), también esta quedando fuera de estos espacios de
socializacion que se dan entre el grupo de iguales. Lo cual, a su vez, puede influir
sobre los sentimientos de pertenencia, autoestima, la formacion de la identidad
en un marco colectivo (entre nifos/as y adolescentes especialmente), o el desa-
rrollo de la resiliencia, entre otros.

Como se ha expuesto anteriormente, el aprovechamiento de los beneficios de la
inclusion digital, no solo implica superar las brechas de acceso y uso, sino tam-
bién poder hacer frente a los riesgos potenciales que se dan en el uso de las TIC.
Esta gestion de los riesgos también se encuentra condicionada por la brecha di-
gital, en concreto dependera en buena medida del capital social y cultural que se
traslada al espacio online y, por tanto, también de las capacidades para discernir
usos mas o menos adecuados, espacios mas 0 menos seguros o realidades mas o
menos fiables, del mismo modo que sucede en el plano offline.

Las oportunidades que ofrecen las TIC a nivel relacional son las que generan mas
interés generalmente, y podriamos establecer que se trata de la vertiente de las
TIC en la que los aprovechamientos son mas transversales. Esto, sin embargo, no
quiere decir que no se produzcan desigualdades, sino que los beneficios llegan a
mas personas.

Aprovechamiento economico

Las desigualdades digitales y las desigualdades de tipo econémico son esferas de
desigualdad que, aunque se desarrollan principalmente en espacios o escenarios
diferentes (onliney offline), se retroalimenta. Y, no sélo eso, sino que susimpactos no
se circunscriben al espacio digital o fisico, sino que se dan en ambos. Resulta eviden-
te que las condiciones econdmicas de las personas impactan sobre las posibilidades
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de aprovechar los recursos tecnologicos (de la misma manera que tienen un claro
impacto sobre las posibilidades de acceso y de uso de las TIC) y, a su vez, éstas
limitaciones en los aprovechamientos digitales inciden sobre las oportunidades
para la mejora de las condiciones de vida de la persona.

Pero mas alla del impacto de las distintas situaciones socioecondmicas sobre las
posibilidades de las personas para extraer un provecho de las TIC que vaya mas
alla de la esfera digital y tenga implicaciones en el espacio offline, los aprovecha-
mientos econdmicos hacen referencia a la obtencion de un beneficio de tipo eco-
nomico debido a los usos digitales.

En este sentido, clasificariamos los aprovechamos econémicos en dos tipos dife-
rentes:

» Los beneficios econdmicos directos que se desprenden del uso de las TICy que
generan ingresos que se desprenden del trabajo remunerado online, los deriva-
dos de la venta por Internet o de los juegos de azar por Internet®s, entre otros.

» Los beneficios econdmicos relativos que se dan por el hecho de poder aprove-
char el uso digital para conseguir un beneficio, en contraposicion a la realizacion
de dicha actividad de forma analdgica o presencial. Entre estos también encon-
tramos distintas modalidades: la compra de productos por Internet con un me-
nor coste; la realizacion de gestiones bancarias de forma virtual; la realizacion
de reservas (de hoteles, de espectaculos, etc.), entre muchos otros que implican
un menor coste en el precio del producto/servicio o bien un menor coste en tér-
minos de horas que la persona ha de dedicar, desplazamientos, realizacion de
comparativas, etc.

66 Aunque esta modalidad tiene muchos matices, especialmente en lo que se refiere al balance entre ingreso y perdida
econdmica, dado que la perdida puede ser superior al ingreso, recomendamos la lectura de “Habits i practiques de joc
de la poblacio jove a Catalunya™
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En relacion a los beneficios econdmicos relativos, observamos que un 62% de los
espafioles/as de entre 16 y 74 afios han comprado por Internet en alguna ocasion,
y que un 54,9% ha utilizado servicios de banca electronica.” En este sentido, re-
sulta interesante apuntar que, entre otras variables, como por ejemplo, una ma-
yor capacitacion digital que facilite discernir las paginas web seguras de las que
no lo son, el hecho de asumir un riesgo econdmico mas elevado (si cuento con
pocos ingresos, comprar por Internet me puede parecer mas arriesgado) actla
como una importante barrera en el uso de Internet para la compra de productos
o la realizacion de determinadas operaciones bancarias. Lo cual, a su vez, implica
menores beneficios econdmicos relativos para estas personas.

Tanto la adquisicion de servicios y bienes como las gestiones bancarias han su-
frido cambios muy importantes en los Gltimos afios debido a la progresiva incor-
poracion de las TIC en detrimento de las gestiones presenciales. Esta progresiva
digitalizacion de estos sectores ha provocado que, actualmente, ya haya servicios
que no se gestionan de forma presencial o lo hacen de forma muy limitada. Sin
embargo, como ya hemos ido viendo, la velocidad del proceso de digitalizacion
ha provocado que muchas personas no hayan tenido la oportunidad de adaptar-
se (por limitaciones en el acceso, en la capacitacion digital, en las competencias,
etc.) de forma que se encuentran frente a la realidad de no poder/saber realizar
gestiones que forman parte del dia a dia de todas las personas porque se realizan,
principalmente, a través de Internet.

En este sentido, es interesante destacar que el hecho de quedar excluido del ac-
ceso a la oferta de bienes y servicios por Internet implica un espacio de desigual-
dad importante en tanto que hay sectores en los que la digitalizacion ha sido muy
destacada, como por ejemplo, el ambito de la cultura (1 de cada 3 hogares co-
nectados a Internet en Espanfa utiliza plataformas de pago para ver contenidos

67 Datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la informacidn y comunicacion en los hogares
2019.
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audiovisuales onlines8), el sector turistico (75% de las bdsquedas de viajesy 70%
de las reservar de hotel se realizan online®9), etc.

En relacion a los beneficios econdmicos directos, en general, alcanzan a un nime-
ro menor de ciudadanos/as en comparacion con los beneficios relativos, en tanto
que estos ultimos implican un nivel de dominio de las TIC mucho mas elevado,
y constituyen actividades econdmicas marcadas por sus propias desigualdades
también en el plano offline. Ademas, en esta misma linea, también es interesante
destacar el hecho que las brechas digitales de uso impactarian también en la ca-
pacidad de las personas para distinguir aquello que son oportunidades reales de
generar beneficios econdmicos en la red, y aquello que son estafas.

Tal y como se apuntaba anteriormente, la otra cara de la moneda de los aprove-
chamientos digitales son los riesgos. En el caso de los aprovechamientos econo-
micos, los riesgos son diversos. Por una parte, implican la capacidad de la perso-
na para discernir la fiabilidad de la web o plataforma en la que ha de realizar una
determinada transaccion, pero por otra parte, también implica otros aspectos
como podrian ser las adicciones (ludopatia, juegos de apuestas online) o la ges-
tion critica de las transacciones vinculadas a videojuegos (microtransacciones y
DLC o downloadable content).

Aprovechamiento laboral

Resulta evidente que Internet ha supuesto una revolucion también en relacion al
ambito laboral al modificar, no sélo las formas de trabajar de muchos sectores eco-
nomicos, sino también los patrones de blsqueda de ocupacion. La progresiva tec-
nologizacion y automatizacion de las actividades laborales esta contribuyendo a la

68 Datos del “Panel de Hogar CNMC” del 2° trimestre de 2018 de la Comision Nacional de los Mercados y la Competen-
cia.
69 Datos de Minerva Travel - Google (2017).
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transformacion de las demandas competenciales de los ocupadores para los/las
que cada vez mas las competencias TIC resultan imprescindibles para la integra-
cion en el mercado laboral, incluso en ocupaciones que, a priori 0 en el momento
actual, no parecen requerir de los medios digitales.

Si no se abordan las brechas digitales actuales, éstas no sélo seguiran impactan-
do sobre las oportunidades laborales de muchos ciudadanos/as hoy en dia, sino
que impactaran también en las oportunidades de nifios/as y adolescentes en la
esfera laboral y, por tanto, en una dimensidén muy relevante de sus condiciones
de vida futuras. Las brechas digitales entre las generaciones mas jovenes afecta-
ran de forma clara las capacidades de estos/as para adaptarse a las demandas
de un mercado laboral en el que las TIC cada vez tienen y tendran un papel mas
importante.

La llamada cuarta revolucion industrial esta suponiendo, y lo hara aiin mas en los
proximos afios, un cambio substancial en la manera en que las sociedades pro-
duceny trabajany, por tanto, también en los perfiles profesionales requeridos.

Este cambio de paradigma proporcionara nuevas oportunidades de ocupacion,
en las que las ciencias, tecnologias, ingenierias y matematicas (STEM por sus si-
glas en inglés), tienen un papel protagonista en el desarrollo e implantacion de
esta nueva tecnologia. Se requeriran perfiles con capacidad de comunicacion y
conocimientos técnicos especializados en STEM, pero también capacidad de tra-
bajo en equipo, capacidad critica y pensamiento critico para ser flexibles en la
adquisicion de nuevos aprendizajes.

La permanencia en el tiempo de las brechas digitales que se observan actualmen-
te, contribuira a la reproduccion de las desigualdades que caracterizan el ambito
y que vienen a reproducir la estratificacion de la sociedad. Las limitaciones en las
posibilidades de acceder, utilizar y aprovechar las TIC y, especialmente, las de
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formarse en estos sectores, generaran importantes desigualdades en las posibi-
lidades de estos/as jovenes para integrarse en el mercado laboral y para mejorar
sus condiciones de vida. Resulta especialmente destacable en el momento actual
la baja presencia de mujeres en los sectores STEM, que apunta que estos futuros
perfiles laborales pueden estar caracterizados por una clara desigualdad de gé-
nero.

Las TIC, ademas, no han penetrado exclusivamente en los distintos sectores eco-
nomicos y, por tanto, en las demandas del mercado laboral; sino que Internet
también se ha transformado en un elemento central en el propio proceso de bus-
queda de empleo. Este es un aspecto que impacta de forma directa sobre las po-
sibilidades de insercion de las personas hoy en dia. La busqueda de empleo a
través de Internet requiere de haber desarrollado diferentes habilidades y com-
petencias que permitan que este proceso sea efectivo. | no sélo eso, sino que la
identidad laboral también se gestiona cada vez mas a través de la red, incluso
cuando la persona no se encuentra en un proceso activo de blsqueda de empleo.
La velocidad de los cambios que se producen en este sentido, obligan a la perso-
na a desarrollar estrategias para visibilizarse, destacar, estar informado/a de las
oportunidades laborales, posicionarse, postularse y un largo etcétera, a través de
la red.

Grafico 11. Distribucion seglin usos sociales realizados a través de Internet. Personas de 16 a 74 afios,
Espaiia 2019 (%)

Leer noticias, periddicos
o revistas de actualidad on-line 71,1

Emitir opiniones sobre
asuntos de tipo civico o politico 12,6 874

Tomar parte en consultas on-line
0 votar sobre asuntos civicos
y politicos

10,9 89,1

HSi W No

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares
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Aprovechamiento social

La inclusion digital, hace referencia tanto a la no exclusion de ninguna persona
de las ventajas y beneficios que implican las TIC, como al hecho que el uso de
éstas posibilite alcanzar objetivos mas amplios de inclusion poniendo el foco en
la participacion de toda la poblacion en todos los aspectos de la sociedad de lain-
formacion. Asi pues, en el marco de la 3? brecha también se analizan aquellos ou-
tputs del uso de las TIC que presentan una dimensién mas colectiva, social, que
en cierta medida acaban transcendiendo al individuo. La capacidad de incidir a
nivel social implica no s6lo un dominio considerable de las TIC, sino sobre todo
autonomia, seguridad, asi como interés y motivacion por los asuntos publicos y
sociales del entorno, y percepcion de utilidad de la participacion digital.

Grafico 12. Distribucion segiin usos sociales realizados a través de Internet y nivel de estudios. Personas de 16 a 74
ainos, Espafia 2019 (%)

3107

=

Analfabetos y primaria incompleta

Educacién primaria __4,11 2,7
Primera etapa educacion secundaria _9,17 6,8
Segunda etapa educacion secundaria ¥ 14,4
Formacion profesional grado superior 28] 15,1
Diplomatura universitariay equivalente ey} 16,3
Licenciatura universitaria, mastery equivalentes ~ JEAK:] 19,3
Doctorado universitario AN 16,3

M Leer noticias, periddicos o revistas de actualdiad on-line B Emitir opiniones sobre asuntos de tipo civico o politico

Tomar parte en consultas on-line o votar sobre asuntos civicos y politicos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares
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La existencia de desigualdades que impactan sobre las brechas digitales, asi
como las desigualdades que se desprenden de estas brechas implican para los
individuos una menor capacidad de utilizar estas herramientas para la participa-
cion en las cuestiones sociales y politicas.

En este sentido, a través del siguiente grafico podemos observar que aquellos
usos de las TIC relacionados con la esfera social, pero con un componente mas
pasivo, como seria el hecho de informarse de la actualidad politica y social, se
encuentran bastante extendidos (71% de las personas de entre 16 y 74 afnos se
informan a través de Internet). En cambio, aquellos usos sociales de las TIC que
implican una actitud mas activa, como seria el hecho de emitir opiniones sobre
asuntos de tipo civico o politicos (12,6%) o tomar parte en consultas online sobre
asuntos civicos o politicos (10,9%) resultan mucho mas minoritarios.

En este sentido, cabe destacar que los datos del INE muestran diferencias nota-
bles en funcion del nivel de estudios, de forma que mientas las personas con es-
tudios de educacion primaria se informan de la actualidad a través de Internet en
un 37% de los casos, las personas con estudios universitarios lo hacen en torno
un 90% de los casos; y mientras la emision de opinionesyy la participacion en con-
sultas online no se encuentra en torno el 4%y el 3% respectivamente en el primer
caso, alcanza en torno al 20% en el segundo caso.

Respecto a la expresion de la opinidn a través de Internet, cabe destacar que se
trata de un aspecto en que las barreras competencias a nivel digital son claves,
pero tambiény, especialmente, lo son los capitales sociales y culturales. Expresar
una opinion a través de Internet es equivalente a estar dispuesto/a a ser rebatido,
a recibir critica o incluso ataques. Asi pues, aquellas personas que sepan gestio-
nar en mayor medida estas situaciones, consiguiendo paliar los posibles efectos
negativos y, por tanto, dispongan de mas herramientas para no verse afectadas
e incluso extraer un aprendizaje o un provecho de este tipo de interacciones, se-
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ran las que querran y podran expresar su opinion de forma publica a través de
Internet. Estos condicionantes (que como hemos dicho se podrian vincular a los
capitales sociales y culturales) actian como una barrera para que muchas perso-
nas realicen este tipo de uso en la red, o incluso desarrollen estrategias de auto-
censura por no considerarse suficientemente capaces de aportar un determinado
contenido.

A estas barreras se suman las que se observan también en relacion a la partici-
pacion en consultas online sobre cuestiones civicas o politicas. En este sentido,
cabe destacar un notable desconocimiento respecto a estas herramientas por
una parte importante de la sociedad que actlla como barrera para la participa-
cion ciudadana virtual, lo cual nos muestra que no sélo resulta necesario abordar
las cuestionas relativas a la brecha digital para impulsar la participacion ciudada-
na a través de las TIC, sino que (como sucede en el resto de ambitos analizados)
se deben abordar las desigualdades offline, que actian como barreras alinterés 'y
la motivacion por las cuestiones publicas y sociales, y en el grado de compromiso
civico.

La apropiacion de la tecnologia para la generacion de impactos sociales, civicos,
politicos se encuentra condicionada por las brechas digitales, pero también por el
resto de dimensiones de las desigualdades sociales. Internet se ha erigido como
unaimportante herramienta politica que permite formar “comunidades criticas y
generar estructuras conectivas para la accion o redes contra publicas”?°. El hecho
de quedar fuera de estos espacios de incidencia politica coloca, de nuevo, a los
colectivos mas vulnerables en una situacion de desventaja y contribuye a la re-
produccion de las desigualdades sociales en tanto que las necesidades especificas
de estas personas no estan siendo representadas en estos espacios politicos digita-
les 0, al menos, no a través de estos ciudadanos/as.

70 Dakhberg-Grundberg, M. i Lindgren, S. (2014) “Translocal Frame Extensions in a Networked Protest: Situating the
#ldleNoMore Hashtag” en Revista Cientifica de Informacién y Comunicacion, Nim, 11. pp. 49-77. Extraido de Tejada,
M.y Dominguez, G. (2018) Pag. 98
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Por otra parte, cabe apuntar que la apropiacion tecnoldgica no sélo hace referen-
cia a estos usos sociales de las TIC que implican una apropiacion de estas como
mecanismos de empoderamiento y participacion en la vida civica y pablica, sino
que también implica las propias cuestiones sociales y politicas sobre las que se
erige la sociedad de la informacidn actual, como por ejemplo la gestion de los
datos personales propios en la red. Las cuestiones de proteccion de datos perso-
nales, de garantia de la privacidad y gestion de lainformacion personal, se suman
a las demandas de participacion en el disefio de las TIC (de las aplicaciones, de
las condiciones de uso, etc.).

Lo que resulta claro es que la informacion es el precio pagado por parte de los
ciudadanos/as para acceder a unos servicios digitales que cada vez resultan mas
imprescindibles, tanto para la integracion digital como social. En la aceptacion de
las condiciones bajo las que se rige esta realidad, el negocio de los datos, se basa
este nuevo orden econdmico en el que la naturaleza o experiencias humanas se
mercantilizan por medio de la acumulacion de datos sobre la vida de las perso-
nas, lo que Zuboff denomina el capitalismo de la vigilancia. Asi pues, cuanto
mayores sean las brechas digitales, mayores pueden ser las vulneraciones que se
producen para con estos usuarios/as y, a su vez, menores seran las posibilidades
de contrarrestar los poderes de las grandes corporaciones que determinan “las
reglas del juego” de la sociedad de la informacion.

Aprovechamiento institucional

Las relaciones entre ciudadania y administracion puablica no han sido ajenas al
proceso de digitalizacion y cada vez son mas numerosos los servicios publicos
que se ven afectados por este fendmeno. El hecho que cada vez sean mas los
tramites y gestiones que los ciudadanos/as realizan de forma telematica, esta ge-

71 Zuboff, s. (2019) The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power.
London: Porfile Books Ltd.
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nerando nuevas formas de desigualdad que se deben a la falta de inclusion digi-
tal de toda una parte de la poblacidon, por lo que se coloca a las personas en una
situacion de desventaja impidiendo o dificultando el acceso a servicios publicos
y a la comunicacion con las administraciones. El impacto del aprovechamiento
institucional es evidente y presenta unas implicaciones muy relevantes, en tanto
que a causa de esas desigualdades habra personas que no accederan a algunos
servicios o lo haran con mayores dificultades.

Grafico 13. Distribucién segun usos relacionados con las administraciones publicas. Personas de 16 a 74 afios,
Espaiia 2019 (%)

Total personas que han contactado o interactua-

do con las administraciones o servicios publicos [REISS 424
através de internet, por motivos particulares, en

los dltimos...

Obtener informacion de paginas web de la
Administracion

Descargar formularios oficiales

Enviar formularios cumplimentados (incluye
pago de impuestos, solicitud de cita médica, ...)

46,6

Usuarios de los ultimos 12 meses que declara-
ron no enviar formularios cumplimentados a las  [RL%
AA.PP a través de Internet teniendo la necesidad
de presentar...

WS M No

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE - Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion en los hogares

La relacion con las administraciones publicas a través de Internet se ha conver-
tido en un problema para muchas personas, en relacion al acceso a las paginas
web de éstas para la consulta de informacion, pero especialmente para la realiza-
cion de tramites y gestiones a través de las sedes electronicas de las administra-
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ciones publicas. Tal y como podemos observar en el anterior grafico, cerca de un
58% de las personas entre 16 y 74 anos han interactuado con las administracio-
nes o servicios publicos a través de Internet, un 48,8% ha obtenido informacion,
un 36,7% ha descargado un formulario oficial y un 46,6% ha enviado formularios
cumplimentados. Ademas, si nos fijamos en aquellas personas que pese a tener
la necesidad de realizar algin tramite con las AAPP a través de Internet en los
ultimo meses no lo han hecho (10,3%) observamos que un 32% afirmaba que los
motivos eran la carencia de habilidades o conocimientos, un 25% por no dispo-
ner de certificado o firma electrdnica o tener problemas con estos, y mas del 61%
aseguraba que otra persona lo habia hecho por ellos/as.

Resulta importante observar la relevancia de que la digitalizacion de la adminis-
tracion publica no contribuya a ampliar la brecha digital y/o sus consecuencias.
En este sentido, destaca la necesidad que la Administracion garantice que todos/
as puedan acceder a los recursos necesarios para desarrollarse con suficiente au-
tonomia en el espacio digital, asi como llevar a cabo una transicion mas progre-
siva hacia la digitalizacion completa de los tramites publicos ofreciendo el apoyo
necesario a los colectivos mas vulnerables a la brecha digital.

Aprovechamiento en relacion al bienestar y la salud

La implantacion de las TIC en la vida cotidiana es cada vez mas elevada y se trata
de un fendmeno imparable, y que se visualiza como uno de los elementos mas
transformadores de la salud y el bienestar social del futuro.

Es evidente que los factores sociales son determinantes de la salud y que, por
tanto, aquello vinculado al bienestar social lo esta también a la salud. Se trata de
dos elementos que se entrelazan en el marco de la mejora de la calidad de vida
de las personas, una cuestion que se encuentra también influida por las nuevas
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tecnologias. Un ejemplo seria la mHealth, es decir, la practica de actividades sa-
nitarias y de bienestar social y, por tanto, modelos no presenciales de atencion a
la persona que se desarrollan a través de las TIC.

En este sentido, las brechas digitales impactan también sobre los aprovecha-
mientos de las TIC que se pueden realizar en cuanto al bienestary la salud.

Por una parte, la creciente relevancia de las TIC en el dia a dia de las personas
muestra que se trata de un elemento necesario en la cotidianidad y estrechamen-
te relacionado con la nocidn de bienestar, en tanto que impacta sobre las posi-
bilidades de las personas para desarrollarse en el dia a dia, en la percepcion de
inclusiony en la integracion social de la persona.

Como ya se ha podido ver, la elevada implantacion de las TIC en nuestra sociedad
hace que muchas de las tareas que se realizan habitualmente estén influidas, de
distintas formas, por estas. Cuando las limitaciones relativas al acceso o al uso di-
ficultan o impiden estas tareas cotidianas, se generan situaciones de desigualdad
i se limitan las posibilidades de las que disponen las personas para desarrollarse
en eldiaadiayen el futuro.

Elimpacto de las TIC, ademas, no se da solo de forma indirecta sobre el bienestar
a través de las tareas cotidianas, sino que influye, a su vez, de forma directa en
la esfera del bienestar social y personal. Un acceso a las TIC que permita un uso
provechoso de las TIC puede posibilitar el descubrimiento a través de Internet
de nuevos intereses, impulsar la creatividad, generar nuevas formas de cuidado
personal, incrementar la informacion sobre bienestar y salud y que esta actie
como elemento de prevencion, o entablar relaciones que son necesarias para el
bienestar psicoldgico y emocional, entre otras.
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Los centros de dinamiza-
cion digital en espana

De los telecentros a los centros de dinamizacion
digital

Evolucion de los servicios

En la década de los 90 empiezan a desplegarse en Espaiia los primeros telecen-
tros, la mayoria de ellos de la mano de financiamiento europeo que permitio su
aperturay dotacidn de recursos tecnolégicos. Este financiamiento, sin embargo,
permitidé poco mas que la dotacidn tecnoldgica, no existia una linea estratégica
para estos proyectos “ni una guia basica del telecentro, ni nada parecido. Asi que
muchas de las acciones iniciales fueron por pura intuicion de quienes gestiona-
ban, de quienes promovian esas recién estrenadas instalaciones”73. Dado que el
acceso a las TIC no se encontraba tan extendido como actualmente, estos prime-
ros telecentros centraban buena parte de su actividad a proveer de acceso a los
recursos tecnologicosy a una banda ancha de Internet incipiente. En este sentido,
Peird manifiesta que el primer obstaculo de estos proyectos fue “el de «evangeli-
zar» sobre los beneficios de las TIC en las zonas menos comunicadas, con pocos
recursos econoémicos y/o poca poblacion”74,

72 En el presente estudio se utiliza el concepto centros de dinamizacién digital, como concepto aglutinador de buena
parte de las experiencias analizadas. Sin embargo, es necesario destacar que existen diversas formas de hacer referen-
cia a esta tipologia de proyectos y que se focalizan en aspectos mas o menos concretos de la linea estratégica de estos
proyectos:
- Nuevos Centros del Conocimiento (NCC): nacen en 1999 con el objetivo de implantar el Plan de Alfabetiza
cion tecnoldgica de Extremadura.
- Centros de acceso publico a Internet (CAPI): surgen en 2002, y son financiados por los Fondos estructurales
y/o iniciativas regionales.
- Puntos de acceso publico a Internet (PAPI): Es el término mas genérico y se aplica también a bibliotecas y
centros de ensefianza. Esta terminologia se acufia en los planes de accién eEurope e i2010.
- Centros de Competencias digitales: La red de telecentros Somos Digital (antes Asociacion Comunidad Re
des de Telecentros) abandona progresivamente el concepto de telecentro por el de Centro de competencias
digitales.
- Centros de alfabetizacion digital.
- Denominaciones especificas en funcion del territorio y del proyecto desarrollado, como por ejemplo Kzgu
nea (Pais Vasco), Omnia o Punt Tic (Catalunya), Ciberteca (La Rioja), etc.
73 Peird, K. (2005) Las redes de telecentros en Espafia. Una historia por contar. Fundacion CTIC (ed.) Gobierno del
Principado de Asturias. Disponible en linea: https://pacoprieto.files.wordpress.com/2009/08/las-redes-de-telecen-
tros-en-espana.pdf Pag. 8
74 Peird, K. (2005) Pag. 8
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La extension de estos proyectos se producia a la par que el grueso de estos in-
tentaba mostrar que constituian un proyecto que iba mas alla de la mera pro-
vision de acceso. En este sentido, cabe destacar que el grueso de proyectos de
este tipo ha pretendido la generacion de una relacion estrecha con el territorio
y la provision de servicios Utiles para distintos colectivos que han ido evolucio-
nando (y mucho) con el paso del tiempo. Al mismo tiempo que estos telecentros
empezaban a extenderse, se generaba la necesidad de crear una red entre ellos,
y con ellos una planificacion que contribuyese a establecer unas lineas de traba-
jo compartidas, mucho mas personal y un conjunto de criterios de trabajo mas
o menos unificados. Ademas “era preciso encontrar un nuevo perfil profesional
que se hiciera cargo de estos telecentros, un personal que estuviera en el dia a
dia, que ejecutara las decisiones del equipo de gestion de la red, que contara con
conocimientos técnicos, pero con una base social y humana, capaz de tratar con
gente de cualquier edad y condicion social”7.

La sostenibilidad de estos proyectos, ya no podia depender Unicamente de la fi-
nanciacion europea, sino que se debia conseguir otras vias de financiacion. Se
concentraron esfuerzos sobre todo en el ambito local, y para ello era necesario
mostrar que estos proyectos, estas redes, eran mucho mas que acceso a Internet,
es decir, resultaba imperioso mostrar los beneficios de estos proyectos también
desde un punto de vista comunitario.

El apoyo financiero (regional, nacional, y sobre todo comunitario) que recibieron
estos proyectos favorecio el crecimiento exponencial de estos, pasando de 53 en
2001, a 75 en 2004 y a 6.546 en funcionamiento en 2008, de los cuales 2.995 (un
46%) estaban incluidos en una de las 3 redes nacionales existentes entonces y
3.551 (un 54%) pertenecian a redes comunitarias.”® Sin embargo, tras unos afos

75 Peird, K. (2005) Pag. 8

76 Morales, A.M.; Caridad, M.; Garcia, F. (2009) “Telecentros en Espafia: redes y contenidos” en El profesional de la in-
formacion, Vol. 18, Nim. 2, pp. 162-170. Disponible en linia: http://www.elprofesionaldelainformacion.com/conteni-
dos/2009/marzo/06.pdf
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de proliferacion exponencial, observamos que, segiin datos de la asociacion So-
mos Digital, este niUmero empieza a descender, situdndose en unos 4.000 tele-
centros en 201077, y en unos 2.500 actualmente “con presencia en casi todas las
Comunidades Auténomas, que se organizan a través de mas de una decena de
redes de caracter local y regional. La mayor parte de estos centros se encuentran
en zonas rurales, estimandose un 80% de ellos ubicados en localidades de menos
de 10.000 habitantes”78,

Con la proliferacion de telecentros y redes de telecentros el reto empezo a orien-
tarse hacia la creacion de una Unica red nacional que coordinase todas las inicia-
tivas. Los intentos por crear esta red se vieron reflejados en los congresos de te-
lecentros celebrados en el Pais Vasco (2006), Extremadura (2007) e Islas Canarias
(2008). Si bien los congresos constituyeron “un punto de encuentro entre agen-
tes, tanto publicos como privados, dedicados a la optimizacion de los recursos e
infraestructuras de los telecentros de manera cooperativa (...) el logro consegui-
do ha sido la creacion, en febrero de 2008, de la asociacion Comunidad de Redes
de Telecentros”7® (actualmente Somos Digital). En la actualidad, este objetivo de
una Unica red de telecentros alin no se ha alcanzado, Somos Digital aglutina 13
redes de Centros de Competencias Digitales con un total de 2.153 centros, un 79%
de los cuales se encuentran en zonas rurales de menos de 10.000 habitantes.8°

Marco normativo

Si nos fijamos en el marco normativo que ha sustentado el desarrollo de estos
proyectos, observamos que, a lo largo de las dos Ultimas décadas, se han ido
adoptando distintos programas para el avance digital alineados con las agendas

77 Asociacion Comunidad de Redes de Telecentros (2011) “Impacto Socio-Econdmico de las Redes de Telecentros de
la Asociacion Comunidad de Redes de Telecentros”. Disponible en linea: https://www.slideshare.net/telecentros/in-
forme-impacto-telecentros

78 Somos Digital (2020) “Los Centros de Competencias digitales del futuro”. Disponible en linea: https://somos-digital.
org/wp-content/uploads/2020/03/Los-Centros-de-Competencias-Digitales-del-Futuro.pdf

79 Morales, A.M.; Caridad, M.; Garcia, F. (2009) Pag. 166

80 https.//somos-digital.org/wp-content/uploads/2020/03/Infografia-Estudio-CDD-2020.png
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digitales europeas, asi como un desarrollo normativo que ha servido de marco
para el desarrollo de proyectos de abordaje de la brecha digital como los telecen-
tros, centros de competencias digitales, centros de dinamizacion digital, etc.

»» 1999 Iniciativa eEurope: una sociedad de la informacion para todos :
constituyd el primer paso en la definicion de politicas encaminadas a la difusion
delas TICy la sociedad de la informacion. La estrategia eEurope definia diez cam-
pos en los que la actuacion a nivel europeo afiadiria valor.8!

22> 1999 Iniciativa Estratégica para el Desarrollo de la Sociedad de la In-
formacién Info XXI: se recogian las diferentes actuaciones previstas en el ambito
de la Administracion General del Estado para contribuir al desarrollo de la Socie-
dad de la Informacidn, y se concretd en el Plan de Accion 2001-2003 “Info XXI: la
Sociedad de la Informacion para todos” que se presentd en 2001. En el marco
del Plan de accion se desarrollaron diversas medidas dirigidas a los ciudadanos
y ciudadanas como “Internet para Todos” dirigida a familiarizar a los ciudadanos
con las tecnologias de la informacion y la comunicacion de forma masiva impar-
tiendo cursos a través de una red de centros; el establecimiento de puntos de ac-
ceso a Internet en Bibliotecas; o el proyecto “e-Accessibilidad” cuya financiacion
se realizaba a través del proyecto PROFIT y que incluia el disefio y desarrollo de
dispositivos y sistemas para la integracion efectiva en la Sl de las personas con
necesidades especiales, discapacitadas o de edad avanzada. Tras tres anos de
vigencia el Plan Info XXI se considerd fracasado, se eliminaron muchos de los 300
proyectos previstos y tampoco se produjo la inversion planificada. La reformula-
cion del Plan equivalia de facto a la elaboracion de un nuevo Plan.

Y»»)) 2000 Estrategia de Lisboa: Plan de desarrollo de la UE que constituyé una

81 Comunicacion sobre una iniciativa de la Comision para el Consejo Europeo extraordinario de Lisboa los dias 23y 24
de marzo de 2000. COM (1999) 687 final: “eEurope: Una sociedad de la Informacion para todos”. Disponible en htip://
europa.eu.int/information_society/eeurope/ 2002/news_library/pdf_files/initiative_en.pdf
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estrategia global orientada, entre otros objetivos, a preparar la transicion hacia
una sociedad y una economia del conocimiento por medio de politicas que cu-
brieran mejor las necesidades de la sociedad de la informacion y de la investiga-
ciony desarrollo, y acelerar las reformas estructurales para reforzar la competiti-
vidad y la innovacién y conseguir un pleno mercado interior.

J2>> 2000 eEurope 2002: Plan de accidn de la Comision europea que definia
como objetivos el avanzar en las prestaciones, asequibilidad y seguridad de Inter-
net, promover la formacion e incentivar la demanda de servicios on-line median-
te la promocion de la oferta de contenidos y servicios (eAdministracion, comercio
electrénico...). Dada la urgencia de las acciones impulsadas por este plan de ac-
cion, la duracion del mismo se limitd a un periodo de sélo dos afios.

>>)> 2002 eEurope 2005: Plan de Accidn de la Comision europea encaminado a
continuar los avances en los objetivos de Lisboa en el periodo 2003-2005.

222> 2003 Programa de Internet rural: En 2003 el Ministerio de Agricultura, la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y red.es subscribieron un acuer-
do de Colaboracion para poner en funcionamiento el programa Internet Rural.
Consistio en la puesta en funcionamiento de varios accesos a Internet en zonas
rurales.

222> 2005 y 2010: Con el cierre del Plan de Accién eEurope 2005, si inicia un
proceso de revision de la estrategia de Lisboa que concluye con un resultado no
del todo positivo. Esto conduce ainiciar un proceso de renovacion de la estrategia
de Lisboay, en este escenario nace la iniciativa i2010 como sucesora de los planes
eEurope de estimulo para la adopcion de las TIC y respaldando la estrategia de
Lisboa.

>>>> 2005 Acuerdo entre FEMP y red.es: el éxito del Programa de Internet rural,
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debido tanto a la gran acogida de este entre los usuarios/as como a la colabora-
cion de las comunidades autonomas y las diputaciones provinciales, propicia un
nuevo acuerdo en 2005 entre la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
(FEMP) y red.es dirigido a reforzar y ampliar las actuaciones realizadas.

222> 2005 Plan Avanza: para el desarrollo de la Sociedad de la Informacién y
con lavoluntad de emprender un plan de convergencia con Europay entre Comu-
nidades Autdnomas y Ciudades Autdnomas, definiendo unos objetivos estratégi-
cos alineados con la Agenda de Lisboa. El Plan Avanza se constituyé como uno de
los ejes clave del Programa Ingenio 2010, que puso en marcha el Gobierno para
impulsar la [+D+i mas alla de los cauces tradicionales2.

>»>> 2010 Agenda Digital Europea: tiena por objetivo promover el desarrollo
de la Sociedad de la Informacion y las TIC para la reactivacion econdmica vy la
creacion de empleo en la UE con un horizonte marcado en 2015, tomando el rele-
vo del i2010.

227> 2011 Plan Avanza?2 y Estrategia 2011-2015: el Plan Avanza2 y su Estra-
tegia da continuidad al Plan Avanza actualizando sus objetivos iniciales y defi-
niendo 5 ejes estratégicos de actuacion: Infraestructuras, Confianza y Seguridad,
Capacitacion tecnologica, Contenidos y Servicios Digitales y Desarrollo del sector
TIC. Por su parte la Estrategia 2011-2015 se enmarca dentro de las iniciativas que
se estaban elaborando en el ambito europeo en el marco de la Agenda Digital Eu-
ropea, de la cual se desprendian 34 retos concretos que debia abordar Espafia en
el ambito de las TIC, a los que se pretendia dar respuesta a través de la Estrategia
2011-2015.

)))> 2012 Convenio Marco de colaboracion entre la Red Espanola de De-

82 https://avancedigital.gob.es/programas-avance-digital/Paginas/plan-avanza.aspx
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sarrollo Rural y la Asociacion Comunidad Redes de Telecentros: En 2012 se
firma un Convenio Marco de colaboracion entre la Red Espafiola de Desarrollo
Rural y la Asociacion Comunidad de Redes de Telecentros por el que se preten-
den disefiar acciones conjuntas para la promocion, sensibilizacion, formacion y
organizacion de actuaciones que promuevan el uso de las TIC, asi como la sis-
tematizacion de las oportunidades que éstas generan en el medio rural para el
crecimiento econémico y social de los municipios.

222> 2013 Agenda Digital para Espaia: Dio continuidad a la Estrategia 2011-
2015 del Plan Avanza 2, fijando “el marco de referencia para establecer una hoja
de ruta en materia TIC y de administracion electronica” y la “estrategia de Espa-
Na para alcanzar los objetivos de la Agenda Digital para Europa”. Esta estrategia
se configuraba como el paraguas de todas las acciones del Gobierno en materia
de Telecomunicaciones y de Sociedad de la Informacion. La Agenda se lideraba
conjuntamente por el Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital y por el Mi-
nisterio de Hacienday Funcién Publica.

La Agenda marcaba la hoja de ruta en materia de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones (TIC) y de Administracion Electrénica para el cumplimiento
de los objetivos de la Agenda Digital para Europa en 2015y en 2020, e incorpora-
ba objetivos especificos para el desarrollo de la economiay la sociedad digital en
Espana.83

De entre los 11 planes especificos que se desarrollaron para dar respuesta a los
seis objetivos de la Agenda Digital para Espana, consideramos interesante desta-
car el Plan de inclusion digital y empleabilidad para conseguir que la mayoria de
poblacion use Internet y alcanzar los objetivos europeos de inclusion digital para
minimizar la brecha digital.

83 https://avancedigital-gob-es/programas-avance-digital/agenda-digital/Paginas/agenda-digital-para-Espana-
aspx
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2>»”> 2020 Espana Digital 2025: recoge un conjunto de medidas, reformas e in-
versiones, articuladas en 10 ejes estratégicos, alineados con las politicas digitales
marcadas por la Comision Europea. Segun la Secretaria de Estado de Digitaliza-
cion e Inteligencia Artificial, las acciones de la Agenda “estan orientadas a impul-
sar un crecimiento mas sostenible e inclusivo, impulsado por las sinergias de las
transiciones digital y ecologica, que llegue al conjunto de la sociedad y concilie
las nuevas oportunidades que ofrece el mundo digital con el respeto de los valo-
res constitucionales y la proteccion de los derechos individuales y colectivos”s4,
De entre éstas acciones, tendrian mayor implicacion en el ambito que nos ocupa,
las dirigidas a “reforzar las competencias digitales de los trabajadores y del con-
junto de la ciudadania (meta 2025: 80% de personas con competencias digitales
basicas, de las que el 50% seran mujeres)”#s.

J2)> 2020 Estrategia Digital Europea: seglin la Comisién Europea, pretende
consolidar la soberania digital europea y establecer las normas centrandose en
los datos, la tecnologia y las infraestructuras, asi como garantizar que la tecno-
logia se ponga al servicio de las personas y aporte un valor afadido a su vida
cotidianagé, De entre las distintas acciones que la componen, destacariamos las
orientadas al fomento de las competencias digitales o a la gobernanza de datos.

Este marco normativo, si bien en muchos casos no constituye un marco legal es-
pecifico para esta tipologia de proyectos, si resulta un marco clave para el desa-
rrollo de sus actuaciones, abordajes, planteamientos y objetivos, en tanto que es-
tos se han constituido como elementos esenciales en el desarrollo de las politicas
digitales, sobre todo a nivel regional y local.

84 https.//avancedigital-gob-es/programas-avance-digital/Paginas/espana-digital-2025.aspx
85 [dem.
86 https.//ec-europa-eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age_es
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Los centros de dinamizacion digital y el abordaje de la brecha digital

En las formas o metodologiasy en el grado de abordaje de la brecha digital desde
estos espacios también es posible observar la evolucidon que han protagonizado
esta tipologia de proyectos.

Resulta interesante observar como la evolucion en el despliegue de estos proyec-
tos, los objetivos, asi como las formas de entender y abordar el fendmeno de la
brecha digital desde estos espacios, se corresponde con la propia evolucién del
hecho tecnoldgico y la creciente incorporacion de las TIC en el dia a dia de los
ciudadanosy ciudadanas. Asi mismo, la evolucion en la concepcion desde la que
se desarrollan estos proyectos se observa claramente, también, en la evolucion
de las nomenclaturas o formas en las que se definen las redes y espacios. De este
modo, inicialmente el grueso de experiencias de este tipo se constituia como “te-
lecentros” y, de hecho, contintia siendo uno de los conceptos o definiciones mas
extendidos, aunque el grueso de proyectos desarrolla actuaciones y abordan la
brecha digital mas alla de su primera dimension de acceso que constituia el plan-
teamiento inicial mas extendido, motivo por el cual la gran mayoria de telecen-
tros se ubicaron en zonas rurales con el objetivo de posibilitar el acceso a la red
de banda ancha en esas areas. Con el avance de la sociedad de la informacion y
ante la necesidad de formary capacitar digitalmente a la ciudadania, estos espa-
cios evolucionan progresivamente hacia centros de competencias digitales, en
los que podriamos ubicar a la mayoria de proyectos de este tipo en la actualidad.
Ademas, encontramos un modelo, en cierta medida, mas incipiente que se po-
dria calificar de centros de dinamizacion digital social, centrados en el abordaje
de la brecha digital desde una perspectiva de inclusion digital y apropiacion tec-
noldgica.

Taly como destaca la Asociacion Somos Digital “a lo largo de estos afios, los tele-
centros han evolucionado, pasando de ser centros de acceso gratuito a Internety
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formacidn basica en herramientas tecnoldgicas, a ser centros de referencia para
el impulso de las competencias digitales y la transformacion digital de la ciuda-
dania, constituyéndose como instrumentos clave para desarrollar las politicas de
Sociedad de la Informacion y Agenda Digital de los Gobiernos regionales y loca-
les. En estos centros se genera un importante volumen de innovacién ciudadana
ligada al uso de la tecnologia: facilitan el acceso y asimilacion de los cambios tec-
noldgicos, son conectores de recursos locales, y sus dinamizadores son agentes
especializados en la gestion del cambio en el entorno local que promueven el
uso inteligente de las tecnologias por parte de la ciudadania, emprendedores y
pymes, suponiendo un gran valor social e impacto econémico a nivel local”87.

Asi pues los centros de dinamizacion digital resultan herramientas clave en el
abordaje de la brecha digital impactando de formas diversas sobre las distintas
dimensiones de la brecha digital que se han presentado anteriormente:

1 El abordaje de la brecha de acceso:

Los centros de dinamizacidn digital proveen de acceso a Internet, pero también
a los recursos TIC necesarios, a programarios especificos, etc. También pueden
posibilitar, en algunos casos, el acceso a un tipo de equipamiento tecnoldgico
que, por las caracteristicas de este, no suele ser accesible para la mayor parte de
la ciudania. Estamos haciendo referencia a equipos tecnolégicos como las impre-
soras 3D; kits de robotica, software de programacion, etc.

2 El abordaje de la brecha de uso:

Una parte fundamental, probablemente una de las mas destacadas en el grueso
de centros de dinamizacion digital del territorio espafiol, asi como en el conjunto
de Europa (aqui se deberian destacar algunas experiencias europeas como (All
Digital®8: , One Digital®® en el Reino Unido...), consiste en la alfabetizacion digital,

87 Somos Digital (2020) Pag. 5
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la promocidn de las competencias digitales y, en algunos casos, también la certi-
ficacion de estas.

3 El abordaje de la brecha de calidad de uso:

Aunque posiblemente no se trate de la tendencia general, puesto que el grueso
de proyectos de dinamizacion digital suelen centrar-se en cuestiones de acceso
o competenciales, estos también tienen impactos sobre la brecha de calidad de
uso dadas las enormes vias de retroalimentacion de estos tres niveles en los que
analizamos la brecha digital. Pero, alin mas, algunos de estos proyectos se enfo-
can de forma especifica al abordaje de este nivel de brecha digital, abordando
cuestiones relacionadas con la apropiacion tecnologica, al definirse como pro-
yectos comunitarios, etc.

Tal y como destacan algunos autores, la evolucion en las metodologias, actuacio-
nes, servicios, y abordajes de la brecha digital, se podria ligar, en cierta medida,
también a los conceptos de TIC (Tecnologias de la Informacion y la comunica-
cion), TAC (Tecnologias del Aprendizaje y del Conocimiento) y las TEP (Tecnolo-
gias del Emprendimiento y la Participacion).

En este sentido, se podria establecer que aquellos proyectos enfocados princi-
palmente a la provision de acceso a los recursos digitales y tecnoldgicos, estarian
actuando sobre la primera dimension de las desigualdades digitales, la brecha de
accesoy, por ende, estableciendo las bases para el acceso a las TIC.

Aquellos proyectos focalizados en proveer de alfabetizacion y capacitacion digi-

88 Al Digital (anteriormente conocida como Telecentre Europe) es una asociacion paneuropea con sede en Bru-
sela, que representa a organizaciones miembros en toda Europa i que trabajan con 25.000 centros orientados al
desarrollo de las competencias digitales.

89 One Digital fue un programa de inclusion digital en todo el Reino Unido desarrollado por una asociacion de
colaboracion entre Age UK, Citizens Online, Clarion Futures, Digital Unite y el Consejo Escocés de Organizaciones
de Voluntariado (SCVO)

929

indice


 https://avancedigital.gob.es/programas-avance-digital/Paginas/plan-avanza.aspx 
 https://avancedigital.gob.es/programas-avance-digital/Paginas/plan-avanza.aspx 
https://www.slideshare.net/telecentros/informe-impacto-telecentros 

tal, y por tanto, en la mejora de las competencias y habilidades digitales, estarian
actuando sobre la segunda dimension de las desigualdades digitales, la brecha
de uso y, por ende, se podrian relacionar con el uso de las tecnologias para el
aprendizaje. Aln y asi, es importante observar que esta vinculacion se produce
de forma mas clara en aquellos centros/proyectos en los que la capacitacion di-
gital se fundamenta no sélo en la adquisicién de competencias instrumentales,
sino fundamentalmente en la adquisicion de competencias substanciales y que,
por lo tanto, entiende que las TAC “van mas alla del hecho de aprender a utilizar
la tecnologia, sino que se basan en como aprendemos gracias a la tecnologia”°.

Y, finalmente, aquellos proyectos que se enfocan a la apropiacion tecnoldgica por
parte de las personas, y por tanto posibilitan los diferentes aprovechamientos
que éstas pueden desarrollar, estarian abordando las desigualdades ubicadas en
la tercera dimension de la brecha digital, la brecha de calidad de uso o aprove-
chamiento y, por ende, se podrian relacionar con la concepcidn de la tecnologia
para el empoderamiento y la participacion.

A continuacion, a partir del analisis de las distintas experiencias participantes en
este estudio, podremos observar las distintas formas en las que estos proyectos
abordan el fendomeno de las desigualdades digitales, y sobre qué dimensiones y
de qué forma se actlia sobre la brecha digital desde estos espacios.

90 Oliveras, Pep (2019) “TIC, TAC, TEP” Disponible en linea: https://untocdetic-net/es/tic-tac-tep
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Una aproximacion a las caracteristicas configurado-
ras de los centros de dinamizacion digital a partir de
la focalizacion en 6 experiencias

Con el objetivo de analizar el estado de la cuestion de los centros de dinamiza-
cion digital en Espafia se han seleccionado distintas experiencias a lo largo del
territorio con especificidades y/o propuestas de valor diferentes. A continuacion,
se recogen los resultados del trabajo realizado con los/as representantes de estas
experiencias, con el objetivo de analizar las caracteristicas principales de estos,
tendencias, servicios, usuarios/as, modelos de gestion, etc. y ponerlas en rela-
cion con el abordaje de la brecha digital desde estos espacios.

Los analisis realizados a partir del trabajo en colaboracion con las experiencias
participantes en el estudio, nos permiten establecer que, en lineas generales, los
centros de dinamizacion digital presentan enfoques y abordajes de la inclusion
digital similares, pese a que se detectan ciertas propuestas de valor y elementos
diferenciadores entre ellos. Asi mismo, cabe tomar en consideracion las diferen-
cias que introducen las distintas realidades territoriales en las que se desarrollan
los proyectos, detectandose diferencias especialmente entre areas urbanasy ru-
rales.

A continuacion, se recoge una revision de algunos de los principales elementos
definitorios de estos proyectos.
Modelo de gestion, funcionamiento y gobernanza

El analisis de las 6 experiencias participantes nos ha permitido observar que en
su mayoria se trata de redes de centros desarrolladas a iniciativa de la Adminis-
tracion publica de la Comunidad Auténoma en la que se encuentra ubicada (aun-
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que en algunos casos el liderazgo y gestion de la red se desarrolla desde entida-
des que colaboran con la administracion puablica). La excepcion mas notable es
la de la experiencia “Red Conecta” que es la Unica de las experiencias analizadas
cuya iniciativa y gestion procede del tercer sector y no se encuentra ubicada te-
rritorialmente en una Gnica Comunidad Autonoma. Aln y asi, en todos los casos
el liderazgo y la gestion se realiza o bien desde entidades diferenciadas, o bien
desde niveles organizativos distintos dentro de la Administracion en cuestion.

En este sentido, se observa que los modelos de gobernanza presentan muchas
similitudes, aunque cabria destacar algunos elementos distintivos, como podria
ser la existencia o no de un Plan estratégico que ordene las lineas y objetivos es-
tratégicos, lo cual implica también la realizacion de un proceso de reflexion en
torno a los retos de la red en cuestion.

La gobernanza de las redes suele estar liderada por un Departamento de la Admi-
nistracion publica regional en cuestion, o por la entidad que impulsa el proyecto.
Ademas, junto a este nivel que ordena la estrategia de la red, se suele encontrar
otro que suele tomar la forma de Oficina Técnica y que asume el rol de coordina-
cion entre los centros que conforman la red.

En algunos casos, como el de la red Guadalinfo y la red Kzgunea, desde este de-
partamento, entidad, o nivel de direccidn estratégica del proyecto, se establecen
convenios con los gobiernos locales, de forma que la gestion de los centros de
cada municipio o ELA se gestiona en colaboracion con estos. En otras experien-
cias, como podria ser el caso de la Xarxa Omnia o la Xarxa Punt TIC, los convenios
se pueden realizar tanto con entes vinculados a la administracion regional, como
con entidades del tercer sector. Y en el caso de la Red Conecta, se trata de una red
de base asociativa en la que se establecen colaboraciones con entidades sin ani-
mo de lucro y ayuntamientos (distintos departamentos en funcion de cada caso),
y por lo tanto no depende de la entidad que lidera la red, Fundacion Esplai, de
forma directa el personal o los locales de los centros que conforman la red.
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En este mismo sentido, se ha podido observar que aquellos proyectos con un
enfoque marcado por la perspectiva comunitaria presentan un nivel de hetero-
geneidad mucho mas elevado entre los centros de dinamizacion digital que con-
forman la red. Destaca especialmente, en este sentido, el caso de la Red Conecta.

Por otra parte, también se han podido detectar propuestas de valor o elementos
diferenciadores que resulta interesante destacar. Si bien, en general, se podria
establecer que la propuesta de valor de esta tipologia de proyectos se basa en
el abordaje de las desigualdades digitales, en la generacion de las condiciones
necesarias para la inclusion digital a través de sus actuaciones, observamos que
algunas redes destacan por su enfoque hacia la mejora de la empleabilidad; la
capacitacion digital; la certificacion de competencias; el impulso al desarrollo de
zonas rurales, o la apropiacion tecnoldgica, entre otras. Ademas, hay que tomar
en consideracion que en muchas de las redes analizadas algunas de estas pro-
puestas de valor conviven, de forma que no se produce un enfoque Gnico en una
de ellas, sino mas bien una combinacion de varias.

En este sentido, debemos tomar en consideracion que la realidad territorial es
un factor muy relevante que incide en el desarrollo de estas propuestas de valor.
Asi, por ejemplo, en el caso de la red Guadalinfo se observa una presencia mucho
mayor en las zonas rurales, en tanto que el grueso de centros se ubican en muni-
cipios de menos de 20.000 habitantes; mientras que en el caso de la red Kzgunea
el grueso de centros se ubica en zonas urbanas de medio o gran tamano y se ob-
servan mayores dificultades para que los centros funcionen en municipios menos
poblados.

También presenta una fuerte incidencia sobre el enfoque prioritario de la red o su
propuesta de valor, el ambito desde el que se desarrolla la iniciativa. En el caso
de las redes cuya iniciativa parte de la administracion publica, el departamento
o0 area que lidera el proyecto marca, en buena medida, la propuesta de valor del
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proyecto. Asi, por ejemplo, en el caso del Plan de Competencias Digitales para la
Empleabilidad en Extremadura que actualmente depende del Servicio Extremeno
Publico de Empleo (SEXPE) el enfoque principal es la mejora de la empleabilidad
através de las TIC, mientras que en el caso de la Xarxa Omnia, la propuesta de va-
lor es la inclusidn social i digital a través de la accion comunitaria. Lo mismo ocu-
rre en el caso de la Red Conecta, en tanto que el liderazgo desde el tercer sector
marca elementos como la perspectiva comunitaria de los proyectos, incluso en la
propia gestion de la red (es decir, el proyecto no es solo comunitario en relacion a
la implicacion de la ciudadania, sino también en la forma en que se gestiona con
el resto de entidades y administraciones).

Entre los objetivos mas destacados de este tipo de proyectos, se apuntan los si-
guientes:

» Acercary mejorar las competencias digitales del conjunto de la ciudadania.

» La capacitacion digital de la ciudadania a través de formacion no reglada.

» Luchar contra la despoblacion de las zonas rurales a través de las TIC.

» El desarrollo de la Sociedad de la Informacion en el territorio

» Acercar las TIC y posibilitar el acceso al conjunto de la ciudadania.

» Promover la innovacion social digital o innovacion digital abierta, que implica
que se fomenta y posibilita que cualquier ciudadano/a pueda desarrollar una ini-
ciativa digital a través de los recursos TIC y la capacitacion que se le proporcionan.
» La certificacion de las competencias digitales

» Laintegracion de colectivos en riesgo de exclusion social.

» Mejorar la calidad de vida de la ciudadania a través de la formacion en el ambi-
todelasTIC.

» Ofrecer formacion digital desde una perspectiva critica y responsable.

» Mejora las oportunidades de insercion social de las personas participantes de
los centros.

» Promover la incorporacion de las TIC a la vida diaria de las entidades sociales,
y acompanar en el proceso de digitalizacion de las entidades.

104



» Promover estrategias de innovacion social que integren al conjunto de agentes
del territorio.

» Acercar a la administracion al conjunto de la ciudadania.

»» Garantizar las competencias profesionales de las personas dinamizadoras.

» Promover la aplicacion de criterios de accesibilidad, perspectiva de género y
multiculturalidad.

» Desarrollar metodologias formativas acordes a la transformacion tecnologica.

Colectivos de usuarios/as

A través del analisis de las experiencias participantes se ha podido comprobar
que pese a que, en su mayoria, los proyectos se dirigen al conjunto de la ciudada-
nia, los principales usuarios/as son personas mayores con necesidades de alfabe-
tizacion digital; personas adultas en proceso de busqueda de empleo o de mejora
de sus competencias digitales en relacion a la mejora de laempleabilidad; y, a raiz
de la crisis de la Covid19, también destacarian el colectivo de usuarios formado
por personas adultas con necesidades de apoyo en la realizacion de tramites tele-
maticos con la Administracion Pdblica. En cambio, jovenes, adolescentesy nifios/
as serian los colectivos menos vinculados a este tipo de proyectos, en su mayoria.
En este sentido, de nuevo, debemos observar el impacto del ambito principal en
el que desarrolla su actividad quién esta liderando la red (un departamento de la
administracion, una entidad, etc.). Asi, por ejemplo, resulta claro que, en el caso
del Plan de Competencias Digitales para la Empleabilidad en Extremadura, el he-
cho de depender del SEPEX, hace que el enfoque en relacion a las personas usua-
rias sea principalmente (aunque no exclusivamente ya que el acceso es universal
a partir de los 16 afios) hacia las personas desempleadas, los emprendedores/
as, los autdbnomos/as y profesionales, trabajadores/as en procesos de reskilliyng,
etc. Este enfoque, ademas, viene condicionado por las necesidades prioritarias
que se hayan detectado en cada una de las realidades en las que se desarrollan
este tipo de proyectos.
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También se ha podido observar que, en aquellos casos en los que cada centro
de dinamizacion digital que forma parte de la red esta gestionado por entidades
diferentes y aquellos que cuentan con un enfoque mucho mas orientado hacia
la accion comunitaria, la diversidad entre los colectivos de usuarios/as es mayor.
Ademas, también se hace patente que cuando las entidades gestoras de los cen-
tros de dinamizacidn digital tienen una especial vinculacién con el territorio, re-
sulta mas sencillo generar atraccion hacia el proyecto por parte de la ciudadania,
un elemento especialmente visible en relacion al colectivo de jovenes, como po-
dremos ver mas adelante.

En algunos casos resulta complejo determinar la existencia de un perfil mayori-
tario de usuarios/as, en tanto que depende en buena medida de cada territorio y
cada centro de dinamizacion digital, asi como de otros factores como el tipo de
servicio al que se accede, la franja horaria, etc. En este mismo sentido, se observa
que el perfil de la persona/s dinamizadora del centro también resulta un factor
determinante en la atraccion de unos u otros colectivos de usuarios/as.

También tienen un impacto destacado el tipo de servicios que se ofrecen desde
cada centroy que pueden atraer en mayor medida a un colectivo de usuarios/as u
otro. Por ejemplo, se ha podido observar en relacion a la oferta de formacion que
cuando esta es de un nivel basico atrae en mayor medida a un sector poblacional
que superaria los 45 afios, mientras que las actuaciones mas vinculadas con el
movimiento maker atraen a perfiles mas jovenes, y las actuaciones relacionadas
con la certificacion de competencias o la formacion a distancia atraen a un perfil
joven-adulto.

Por otra parte, muchas de las experiencias participantes detectan la existencia
de una brecha de género que provoca que el nombre de mujeres usuarias de los
centros tienda a ser menor. En este sentido, también resulta interesante apuntar
que en muchas de las experiencias se desarrollan actuaciones con el objetivo de
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abordar esta brecha de género digital y atraer, de forma especifica, a mujeres a
los centros de dinamizacidn digital. Resultan especialmente destacables las ac-
tuaciones orientadas al impulso de las vocaciones STEAM entre las ninas, adoles-
centesy jovenes.

Sin embargo, también se ha podido observar algunas excepciones, como seria el
caso del Plan de Competencias Digitales para la Empleabilidad en Extremadura,
en el que en torno el 60% de personas usuarias son mujeres, al menos en lo que
al colectivo de ciudadania se refiere.

En esta misma linea cabria destacar las actuaciones orientadas de forma especifi-
ca a la capacitacion digital de las mujeres en los entornos rurales que, en algunos
casos, como el de la red Guadalinfo han conseguido revertir las tendencias ge-
nerales de menor presencia de mujeres en estos proyectos, en tanto que se han
convertido en uno de los colectivos con mayor presencia en los Gltimos tiempos.
Asi como actuaciones especificas dirigidas a personas de la tercera edad.

Por otra parte, resulta interesante también destacar que se observan niveles de
implicacion distintos por parte de los usuarios/as en los proyectos que desarro-
llan los centros de cada red. Asi, se observa que, en general, las redes en las que
la iniciativa o el liderazgo proviene de la administracion publica, el papel que se
otorga a las personas que acuden a los centros es el de usuarios/as de los servi-
cios que ofrecen; mientras que en las redes de base asociativa como la Red Co-
necta, se concibe que las personas que acuden a los centros son participantes
y, por tanto, desde la perspectiva de accion comunitaria inciden en el desarrollo
mismo del proyecto de la red. En este sentido, cabe destacar que también se de-
tectan redes lideradas desde la administracion publica pero que se basan en la
metodologia de la accion comunitariay adoptan esta vision de las personas como
participantes, como seria el caso de la Xarxa Omnia.
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Recursos

El desarrollo dptimo de los objetivos planteados en las distintas redes participan-
tes, depende, en buena medida, de los recursos disponibles. Entre estos se en-
cuentran los recursos econdmicos, infraestructurales, tecnolégicos y humanos.

En relacidn a los recursos economicos, estos se encuentran sujetos a la financia-
cion publica, de forma directa cuando es la Administracion regional quien lidera
el proyecto, o a través de otras vias como pueden ser las subvenciones, en el caso
de proyectos liderados desde el tercer sector. En diversas de las experiencias se
puede observar que los recursos econdmicos disponibles condicionan, de forma
importante, el desarrollo de los proyectos y el grueso de actuaciones que se pue-
den llevar a cabo y que, en muchos casos, se observa una infrafinanciacion en
relacion a los objetivos que abordan las redes.

Respecto a los recursos relacionados con las infraestructuras, observamos que
los locales son en su mayoria espacios cedidos por las administraciones locales,
asi como espacios de las entidades gestoras en el caso de redes con colaboracion
del tercer sector o impulsadas desde este. En algunos casos, las administraciones
o entidades impulsoras dotan de mobiliario y garantizan que los espacios cuen-
ten con las condiciones necesarias para su funcionamiento y/o mantengan una
imagen comun entre los distintos centros que conforman la red. En otros casos,
como en el de Red Conecta, son las entidades y administraciones colaboradoras
las que realizan esta dotacion infraestructural. Y, en otros como el Plan de Compe-
tencias Digitales para la Empleabilidad en Extremadura, pese a existir un numero
estable de centros (en torno unos 70), se producen colaboraciones puntuales que
hacen que el proyecto haya podido alcanzar a mas de 150 municipios aprove-
chando los recursos existentes.

En cuanto al equipamiento tecnologico la mayoria de proyectos cuentan fun-
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damentalmente con dispositivos como ordenadores de sobremesa y portatiles,
y acceso a Internet de banda ancha. También son diversas las experiencias que
han tomado en consideracion las cuestiones de accesibilidad y cuentan con ma-
terial tecnoldgico adaptado o soluciones técnicas para responder a la diversidad
de usuarios/as que pueden requerir de acceso a este material. Por ejemplo, en el
caso de la red Guadalinfo el Plan estratégico contempla que los centros deben
disponer de material tecnologico adaptado o soluciones técnicas, de forma que
se posibilita ofrecer cobertura a casi el 80% de las personas con discapacidad. O
en el caso de la Xarxa Punt TIC en la que se realiza una cesion de material adapta-
do o soluciones técnicas desde la Oficina Técnica a cualquier centro de la red que
lo requiera.

En algunos casos también se cuenta con otros materiales como impresoras 3D,
kits de robdtica, placas, kits de loT (Internet de las cosas), etc. lo que se conoce
como equipamiento maker o tecnologias digitales habilitadoras, pizarras digita-
les, entre otros. Aun y asi, como veremos mas adelante la calidad del material
tecnologico, la disponibilidad de material diverso y las posibilidades de manteni-
miento y actualizacion de este, constituyen algunas de las limitaciones destaca-
das para la consecucion de determinados retos de futuro.

En este mismo sentido, cabe destacar que se detecta una cierta apuesta por el
software libre, aunque se detectan importantes divergencias en relacion a este
aspecto. En algunos casos, ademas, existe una apuesta por el desarrollo de siste-
ma operativos propios basados en licencias libres, la cual cosa posibilita un ma-
yor control de las incidencias, asi como la incorporacion de mejoras en funciéon de
las demandas de los centros. En cambio, en otros casos, se han desarrollado co-
laboraciones con entidades privadas que ceden licencias propietarias de sus sof-
twares. Asi mismo, algunas experiencias también destacan la apuesta por hard-
ware libre, principalmente en relacion a herramientas como los kits de robética.
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En cuanto a los recursos humanos, resulta necesario apuntar que se trata del re-
curso mas destacado y valorado en el conjunto de redes participantes. Se consi-
dera que las personas dinamizadoras son el elemento esencial en el desarrollo
del proyecto de cada uno de los centros, en tanto que bajo su figura se recogen
las nuevas tecnologias, la inclusidn social y en algunos casos también el trabajo
comunitario. Se trata de los y las profesionales que forman y empoderan a la ciu-
dadania en su relacion con las TIC, luchando contra la brecha digital.

En la mayoria de experiencias participantes estos recursos humanos estan for-
mados por personal contratado, aunque también existe la figura del voluntario/a
que suele desarrollar su actividad de forma paralela, complementaria o en co-
laboracion con el personal laboral. En algunas de las redes participantes, como
seria el caso de la Red Conecta, el cuerpo de voluntarios/as tiene una representa-
cion muy importante y conforma un grueso importante de los recursos humanos.
El/la dinamizador social digital requiere de un conjunto de competencias muy
diversas, tanto pedagogicas, como sociales, comunicativas, tecnologicas, y sobre
todo de una capacidad de adaptacion muy elevada, tanto en relacion a la celeri-
dad del cambio tecnoldgico, como en relacion a la realidad territorial y comunita-
ria, y las necesidades de los usuarios/as. Tal y como manifiesta Somos Digital los
dinamizadores/as “son la cara amable de la tecnologia, hacen de conectores con
las personas y el territorio, adaptan las soluciones a su contexto local, etc. En de-
finitiva, funcionan como verdaderos impulsores de la Sociedad de la Informacion
y aportan valor a nivel local. La experiencia ha demostrado que los telecentros
sin dinamizador no aportan el mismo valor y su impacto en el desarrollo local es
menor”e1,

En este sentido, resulta destacable como en algunos casos, como seria el caso
de la Red Guadalinfo o Xarxa Omnia, entre otros, las personas dinamizadoras no

91 Somos Digital (2020) Pdg. 11
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se consideran solo en el marco de la actividad del centro, sino que se conside-
ran agentes de innovacién local o agentes comunitarios. En este caso, ademas,
existe otro perfil laboral vinculado a la red que es el dinamizador/a territorial que
coordina un nimero determinado de centros facilitando, asi, la relacidn entre los
centros, el trabajo en red, el sentimiento de pertenencia a la red, y posibilitando
que la planificacion estratégica de la red llegue a cada uno de los centros. Y, en
otros casos, como podria ser el del Plan de Competencias Digitales para la Em-
pleabilidad en Extremadura, las personas dinamizadoras se conciben como agen-
tes territoriales que actian como referentes para todo aquello que sucede en el
territorio en relacion al ambito digital.

Trabajo en red

El trabajo en red es uno de los principales elementos definitorios de estos pro-
yectos. Este no solo se produce entre las unidades de liderazgo y gestion, sino
también entre los distintos centros de dinamizacion digital de una red entre si. De
este modo, la red cuenta, por una parte, con un nivel (que en varios de los casos
toma la forma de Oficina Técnica) encargado de la coordinacion entre los puntos;
la cobertura de los recursos; las directrices generales (mas o menos marcadas, y
mas o menos flexibles en funcion de los planteamientos en los que se basa cada
red); la formacion de las personas dinamizadoras; la gestion del personal volun-
tario; la planificacion estratégica de la red; las cuestiones logisticas, entre otras
cuestiones. Y, por otra parte, con distintos centros repartidos por el territorio, que
en distintos grados, que dependen de los enfoques (mas o0 menos comunitarios,
mas o menos rigidos) responden a las necesidades que detecten en el territorio
en relacidn a diferentes aspectos relacionados con la inclusion digital. Estos cen-
tros tienen en la mayoria de casos la capacidad de generar relaciones con otros
agentes del territorio y, por tanto, desarrollar un trabajo en red con entidades y
administraciones del ambito local, entre las que destacarian las areas de educa-
cion y empleo de los municipios.
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Ademas, existe otro nivel superior de trabajo en red, el que se da a través de la
conexion de distintas redes, lo que se conoce como red de redes. En este sentido,
es especialmente necesario destacar la existencia y labor de la Asociacion Somos
Digital en el ambito espafiol de la que forman parte 13 redes, un total de 2.153
centros de competencias digitales®?; o All Digital a nivel europeo que aglutina en
torno a 25.000 centros de competencias digitales europeos®3.

Tal y como expone Somos Digital, se considera que precisamente el trabajo en
red constituye “uno de los éxitos de su funcionamiento: la existencia de diferen-
tes redes aisladas que definen sus propias prioridades territoriales mediante el
concepto de ‘red de redes’”94.

A parte deltrabajo en red que se realiza dentro de una red de telecentros, y de una
red determinada con otras redes, también es necesario apuntar el trabajo en red
que cada uno de los centros de dinamizacion digital puede generar con el resto
de agentes sociales (publicos o privados) del territorio en el que se encuentra ubi-
cado. En este sentido, es interesante destacar que se observan diferencias impor-
tantes entre las redes participantes. Asi redes como la Xarxa Omnia, Red Conecta,
Guadalinfo, el Plan de Competencias Digitales para la Empleabilidad en Extrema-
dura, destacan de forma especifica este trabajo de cada centro de dinamizacion
digital (con mas o menos dificultades en funciéon de la realidad de cada centro)
con otros agentes del territorio (centros educativos, centros de empleo, agen-
tes de innovacion local, agentes de igualdad de género, culturales, bibliotecas,
universidades populares, entidades sociales, etc.). En cambio, otras redes como
podria ser el caso de la Red Kzgunea destacan las dificultades para desarrollar
este trabajo en red de cada centro con los agentes de su entorno de forma mas
sistematizada, por lo que se produce de forma mas puntual para abordar cuestio-

92 https.//somos-digital-org/quienes/
93 https://all-digital-org/about-us/
94 Somos Digital (2020) Pag. 9
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nes que pueden ser mas puntuales. Sin embargo, en el caso de la red Kzgunea se
observa que el trabajo en red se desarrolla de una forma muy sistematizada con
otras areas o departamentos de la administracion regional.

Finalmente, resulta interesante apuntar que el desarrollo de este trabajo en red

posibilita un mayor aprovechamiento u optimizacion de unos recursos que sue-
len ser limitados.
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El abordaje de la brecha
digital desde los centros
de dinamizacion digital

Resulta evidente que los centros de dinamizacion digital son grandes espacios
para el abordaje de las desigualdades digitales. El hecho de desarrollar su acti-
vidad desde el ambito local y en relacion con otros agentes del territorio hace
que, sobre todo cuando la comunidad los identifica como un referente para las
cuestiones relativas al ambito digital, puedan detectar mejory de forma mas pre-
matura las necesidades de la poblacion.

También permite una atencion y acompariamiento mas eficaz que se fundamen-
ta no solo en las actuaciones y servicios formativos que ofrezca el centro en cues-
tion, sino en buena medida en la construccion de relaciones de confianza con las
personas dinamizadoras.

Constituyen un elemento esencial para el desarrollo de las politicas macro (esta-
tales y europeas) dirigidas a la inclusion digital, es decir las politicas de la socie-
dad de lainformacion y de las agendas digitales.

La propia evolucion de esta tipologia de proyectos nos permite observar que, si
bien se abordan elementos que, desde un punto de vista tedrico, se podrian clasi-
ficar en alguna de las tres dimensiones de la brecha digital, el grueso de actuacio-
nes en la mayoria de proyectos se encontraria focalizado sobre la segunda de las
dimensiones y, en especial, en las cuestiones relativas a la alfabetizacion y capa-
citacion digital. Aln y asi, son destacables los impactos que tienen estos proyec-
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tos en la tercera dimensidn de la brecha digital, es decir sobre aquellos elementos
queinciden sobre las posibilidades de apropiacion y aprovechamiento de las TIC.

Limitaciones e impacto en la brecha de
aprovechamiento

En primer lugar, en lo que se refiere al abordaje de la primera dimension de la bre-
cha digital, la brecha de acceso, observamos que ésta se concreta esencialmente
en el hecho que los centros de dinamizacion digital ponen a disposicion de la
ciudadania recursos TIC para que el conjunto de la ciudadania pueda acceder a
estos. Actualmente, observamos que son minoritarios los proyectos o centros en
los que ya Unicamente se ofrece acceso, es decir aquellos en los que es posible ac-
ceder a un ordenador o a Internet, pero no existe la figura del dinamizador/a o no
se ofrecen otros servicios mas alla de este acceso. Esto se ve reflejado en el hecho
que algunas de las experiencias analizadas ni siquiera incluyen el acceso a las TIC
de forma explicita en sus cartas de servicios, o lo consideran un servicio menor.

Asi, en la mayoria de experiencias analizadas existen espacios de acceso libre a
estos recursos basicos (ordenadores, portatiles, Red Wi-Fi, etc.), pero esto no su-
pone el grueso de las actuaciones. Ademas, en algunas experiencias también se
busca garantizar en la medida de lo posible una mayor accesibilidad y usabilidad
de las TIC, dando respuesta a la diversidad de situaciones y casuisticas desde las
que las personas se pueden relacionar con la tecnologia. Aln y asi, las experien-
cias destacan las dificultades para garantizar que el conjunto de centros cumplan
con requisitos de accesibilidad y usabilidad.

Por otra parte, también se advierte una tendencia a abordar los temas relaciona-

dos con la autonomia, incorporando tanto dispositivos mdviles, como el trabajo
con los dispositivos de los propios usuarios/as.
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En relacidn a la accesibilidad, también se ha podido observar que, en algunos
casos, como la red Guadalinfo, el diseno de las plataformas internas se realiza
desde una perspectiva de disefio universal.

Por otra parte, el abordaje de la brecha de acceso, si bien como se ha expuesto se
considera un servicio menor, sigue resultando relevante, sobre todo, en relacion
a la provision de un acceso de calidad a la red en las zonas rurales.

En segundo lugar, en cuanto al abordaje de la segunda dimension de la brecha
digital, la brecha de uso, observamos que este es el objeto principal, o el mas ex-
tendido en el conjunto de experiencias analizadas. Este abordaje se concreta en
la oferta de servicios y actuaciones de capacitacion digital de distintos niveles. En
buena medida, el grueso de experiencias participantes consideran que las nece-
sidades mas destacadas en relacion a las desigualdades digitales hacen referen-
cia a la necesidad de desarrollo de competencias y habilidades digitales. En este
sentido, cabe destacar que se ofrecen servicios formativos tanto en relacion a la
alfabetizacion digital, como a niveles de adquisicion de competencias digitales
mas avanzadas. En muchas de estas experiencias, el disefio y oferta formativa se
realiza desde una perspectiva de educacion a lo largo de la vida, acompafiando
a la ciudadania en la evolucion de la tecnologia. En este sentido, cabe destacar
que la celeridad del cambio tecnoldgico contribuye al ensanchamiento de esta
brecha digital, pero también muestra la necesidad de concebir la adquisicion de
competencias digitales desde esta perspectiva de ciclo de vida.

También resulta interesante destacar que, en diversas de las redes participantes,
se destacan formaciones que, en buena medida, se dirigen a los colectivos mas
jovenes, y que se relacionan con la programacion, la robdtica, la realidad XR, in-
teligencia artificial, etc. Cabe apuntar en este sentido, que, en algunas ocasiones,
estas formaciones siembran la semilla que posibilita la innovacion social digital
abierta que, en este caso, impactaria sobre las desigualdades recogidas en la ter-
cera dimensidn de la brecha digital.
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En relacion a los servicios de formacion, se observa que el grueso de estas actua-
ciones se desarrollaban de forma presencial en su mayoria. Sin embargo, la inci-
dencia de la Covid19, ha provocado que los porcentajes de presencialidad hayan
disminuido de forma considerable. En este sentido, cabe destacar que en la ma-
yoria de experiencias son las personas mayores de 45 afios quienes demandan
en mayor medida las formaciones y actividades de caracter presencial, mientras
que las personas mas jovenes presentan una mayor predisposicion a la forma-
cion online.

En algunas de las experiencias analizadas, ademas, también existe una apuesta
por vehicular a través de estos centros los procesos de certificacion de compe-
tencias digitales. Aunque existen modelos propios de certificacion, como podria
ser el caso del ACTIC en Catalufia (Xarxa Punt TIC) o el IT-Txartela en el Pais Vasco
(Red Kzgunea), observamos que el grueso de experiencias se encuentran alinea-
das con el marco europeo de competencias digitales, DIGCOMP.

Y finalmente, en lo que se refiere al abordaje de la tercera dimension de la brecha
digital, la brecha de calidad de uso, en primer lugar, se observa un abordaje de
las desigualdades digitales que se recogen en la tercera dimension de la brecha
digital a través del trabajo de los centros de dinamizacidon digital entorno al de-
sarrollo de competencias que tienen un importante impacto sobre el aprovecha-
miento de las TIC.

En este sentido, se observa que en la profundizacion de la capacitacion digital y
de la adquisicion de competencias con objetivos que permiten extraer un benefi-
cio concreto del uso de las TIC a las personas usuarias, algunas experiencias han
apostado por ofrecer servicios formativos orientados a la adquisicion de compe-
tencias, pero con enfoques mucho mas especificos. Seria el caso, por ejemplo, de
la oferta de formacidén en competencias imprescindibles para el emprendimiento
que se desarrolla en la red Guadalinfo. O las formaciones en competencias digi-
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tales dirigidas a la mejora de la empleabilidad del Plan de Plan de Competencias
Digitales para la Empleabilidad en Extremadura, la Red Conecta, la Xarxa Punt
TIC, por poner algunos ejemplos.

Asi como las actuaciones con un impacto notable en relacion a elementos practi-
cos de la cotidianidad de las necesidades ciudadanas, como seria la capacitacion
digital con un objetivo de autonomia en la realizacion de gestiones telematicas
con la administracion publica. En este sentido, cabe destacar que los acompafia-
mientos en relacion a la realizacion de gestiones con la administracion electro-
nica, tienen impacto sobre la brecha digital en su tercera dimensién cuando se
conciben desde una perspectiva capacitadora, no asi cuando se conciben desde
una perspectiva asistencialista.

En segundo lugar, destacan aquellas actuaciones orientadas al empoderamiento,
a la socializacion de las tecnologias, la promocion del conocimiento critico en
torno a las nuevas tendencias tecnologicas.

También destacarian en esta linea, aquellas actuaciones dirigidas al fomento de
un uso responsable de las TIC, seguro, critico, en relacidn a la privacidad, dere-
chos y deberes digitales, etc. Asi como las cuestiones de fomento de la apropia-
cion tecnoldgica, o las vinculadas a la promocion de la innovacion social digital.

En tercer lugar, como ya se ha comentado anteriormente en relacion a los colecti-
vos de usuarios de los centros de dinamizacidn digital, resulta interesante apun-
tar el impacto sobre la brecha de calidad de uso de las actuaciones dirigidas a
abordar la brecha de género digital y, en especial, aquellas orientadas al fomento
de las vocaciones STEAM entre las nifias, adolescentes y jovenes. Este fomento de
las vocaciones y profesiones STEAM tiene un calado especialmente importante si
tomamos en consideracion las tendencias del mercado laboral que muestran una
creciente digitalizacion que sera responsable de la creacion de empleo mas des-
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tacada, y por tanto del incremento de la demanda de este tipo de perfiles (cienti-
ficos, tecndlogos, ingenieros, matematicos, artisticos).

En cuarto lugar, resulta destacable el impacto sobre las brechas relacionadas con
el aprovechamiento de las TIC o la calidad de uso que presentan los proyectos
que se basan en metodologias de accion comunitaria. Aunque el conjunto de ex-
periencias participantes pone el foco en la comunidad y el territorio para el de-
sarrollo de las actuaciones, no en todos los casos se hace una apuesta especifica
por la accion comunitaria como metodologia. Cuando este enfoque es mas claro,
se construyen las bases para una mayor identificacion del proyecto como referen-
te en el ambito; se facilita la deteccion de necesidades a nivel de inclusidn digital
en la comunidad; se facilita la promocion de la innovacion digital social; se so-
cializa en mayor medida el acceso y uso de las TIC y se democratizan los grandes
debates que como sociedad debemos abordar en los proximos afios en relacion
al ambito digital o al impacto de las TIC en muchos otros ambitos.

Finalmente, también se deben destacar en relacion a la brecha de aprovecha-
miento aquellas actuaciones relacionadas con la innovacién social digital. Estas,
vienen marcadas por el propio desarrollo tecnologico, asi como por la necesidad
ciudadanay del conjunto de la sociedad del uso de estas tecnologias. En esta ti-
pologia de actuaciones las personas pasan de ser meros espectadores a ser crea-
dores a través de las TIC, lo que comporta una nueva forma de ver y entender la
tecnologia en los centros de dinamizacion digital.

Los centros de dinamizacion digital en las zonas
rurales

En las zonas rurales la necesidad de inversion y de desarrollo de esta tipologia de
proyectos es mayor si cabe. No solo en la mayoria de casos es mayor la brecha
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digital, sino que marca una vertiente mas en las desigualdades sociales que se-
para las areas urbanas de las rurales. Las TIC pueden suponer una gran transfor-
macion en las zonas rurales, pero resulta imprescindible abordar las profundas
desigualdades, no solo a nivel de accesibilidad, sino también en relacion a las
competencias y habilidades digitales y a la apropiacion tecnoldgica y el aprove-
chamiento de las TIC por parte de las personas.

Desde AUPEX se destaca que las personas dinamizadoras de los centros de dina-
mizacion digital que se ubican en areas rurales actian como referentes no solo
para los habitantes, sino también para el resto de actores (empresas, autbnomos,
organismos, etc.) que presentan distintas necesidades relacionadas con la digi-
talizacion. De lo que deriva la necesidad constante de upskilling y reskilling, con
el objetivo de que estos/as profesionales puedan entender cual es el escenario
global y, a su vez, identificar las necesidades propias de la comunidad y generar
curiosidad y motivacion para acercar a las personas a los avances tecnolégicos.

En este sentido, también destaca la importancia de hablar de Smart regions o
Smart villages y no solo de Smart cities para que no se repitan situaciones, como
las ocurridas a finales del siglo pasado, en las que se abrio una brecha digital en-
tre las zonas rurales y las urbanas en cuanto a la posibilidad de acceder a Inter-
net y hacer uso de las nuevas tecnologias. Es necesaria la actuacion desde las
administraciones publicas, garantes de los derechos de toda la poblacién, de tal
forma que la redefinicion de los servicios publicos sea accesible al conjunto de la
ciudadaniay, en este sentido, los centros de dinamizacidn digital tienen un papel
central.

Algunas de las problematicas o desventajas mas destacadas de las zonas rurales
se centrarian en las dificultades relativas a la calidad (y existencia) de las conexio-
nes a la red, o la lejania de los centros de innovacidn tecnologica. Sin embargo,
los principales retos no hacen referencia a la conectividad exclusivamente, sino
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mas bien a las tendencias generales de envejecimiento, de despoblacion de las
zonas rurales, del grueso de personas jovenes que migran en busca de mas opor-
tunidades formativas y laborales, etc. Y, en este mismo sentido, los conceptos de
Smart regions o Smart villages conducen a reflexionar también sobre la aplica-
cion de los avances tecnoldgicos a sectores como la agricultura, la ganaderia, el
turismo, la asistencia sociosanitaria, etc. En esta linea, pues, destacaria el reto de
impulsar actuaciones como los laboratorios sociales digitales, con el objetivo de
acercar a la ciudadania a elementos como la Inteligencia artificial y su identifi-
cacion; el pensamiento computacional; como influyen estos elementos sobre la
empleabilidad en las zonas rurales, etc. y, en definitiva, todas aquellas orientadas
a promocionar la adaptacion constante al cambio.

Asi pues los centros de dinamizacion digital se constituirian como un elemento
clave, en tanto que podrian impulsar actuaciones de living lab para la lucha con-
tra la dimension de la brecha digital referente a las politicas y tecnologias que se
definen y engloban dentro del concepto de Smart city. Mientras que en muchas
zonas urbanas se desarrollan estrategias y acciones destinadas a desarrollar este
tipo de politicas, servicios y tecnologias, las zonas rurales corren el riesgo de per-
der de nuevo el tren tecnologico en este sentido.

Los centros de dinamizacion digital pueden desempefiar un papel clave en el de-
sarrollo de las estrategias de Smart regions, sobre todo en relacion a elementos
esenciales como el fomento de la participacion ciudadana en la definicion y de-
sarrollo de estas estrategias. El centro de dinamizacion digital, no sdlo contribuira
a una mayor adaptacion de las innovaciones tecnoldgicas al entorno y de las es-
trategias de Smart region al contar con la implicacion ciudadana, sino que, ade-
mas, constituiria la garantia del acceso de cualquier ciudadano/a a la tecnologia
subyacente a estas estrategias.

Desde la red Guadalinfo se apunta que la centralidad de los centros de dinamiza-
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cion digital en el desarrollo de las estrategias de Smart region recae en el hecho
que centran su foco en el ciudadano/a para que su participacion en el disefio de
su localidad y entorno sean el eje fundamental de las politicas a implementar.
Entre las iniciativas que se desarrollan en este sentido, se destacan las siguientes:

» La participacion y capacitacion de los ciudadanos/as, para que comprendan y
sean un elemento activo en el desarrollo de la estrategia Smart de su municipio,
de forma que sus visiones sean tomadas en consideracion en el desarrollo e im-
plantacion de las estrategias para abordar las necesidades detectadas.

» La formacion de redes, tanto en el entorno online como offline, que permitan
compartir soluciones, el aprovechamiento y uso racional de los recursos, el es-
tablecimiento de sinergias, etc. En este sentido, la creacion, uso, explotacion y
accion de estas redes por parte de la ciudadania (implicada y capacitada digital-
mente) permite un mejor abordaje de las desigualdades digitales.

» Las redes de centros de dinamizacion digital como nucleos de desarrollo de las
estrategias Smart posibilitan el desarrollo de respuestas a los retos del territorio
de una forma mas efectiva, permitiendo la monitorizacion y el testeo con aque-
llas personas, servicios, recursos, que estan afectados directamente por dichas
problematicas o necesidades a las que se intenta dar respuesta.

» Los centros de dinamizacion digital también resultan clave en el desarrollo de
la administracion electronicay en la relacion de la ciudadania 'y la administracion
publica de una forma mas eficiente en los entornos rurales.

De este modo, la combinacion de lo rural y lo digital supondria una de las mayo-
res oportunidades para los pueblos en las ultimas décadas. Ademas, cabe desta-
car que la situacion de crisis sanitaria y social provocada por la Covid19 ha pues-
to, en cierto modo, en entredicho tendencias que se daban por definitivas como
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la despoblacion de las zonas rurales, al ponerse de manifiesto las bondades de
la vida en los pueblos. Esta situacion abre un abanico de posibilidades para las
zonas rurales en el que los procesos de transformacion tecnoldgica pueden con-
tribuir a la creacion de comunidades rurales mas inteligentes, mas capaces desde
una perspectiva digital, y que sean capaces de desarrollar un pensamiento y una
actitud critica en el uso de las tecnologias, de modo que el uso de la tecnologia
con proposito y de forma critica (elementos que contribuyen a la lucha contra la
desinformacion) se encuentren en el base de la construccién de esta nueva comu-
nidad rural mas digital.

Son diversos los retos que se destacaron en relacion al papel de los centros de di-
namizacion digital en las zonas rurales en los seminarios Robotics, entre los que
destacan los siguientes:

» Promover la actualizacion y recualificacion de los distintos agentes de las areas
rurales desde una perspectiva de aprendizaje a lo largo de la vida en todos los
ambitos: en el uso cotidiano de las tecnologias; en el uso laboral; en relacion a los
aspectos culturales, etc.

» Fomentar la experimentacion y la innovacion en el ambito rural, y de los cen-
tros de dinamizacion digital como livings labs para luchar contra la brecha digital.

» Consolidar la idea del centro de dinamizacion digital como el espacio de punto
de encuentro entre los diferentes agentes del territorio (ciudadania, administra-
cion y organizaciones publicas, empresas, etc.) para que se produzcan alianzas
multisectoriales.

» Promulgar los derechos digitales desde los centros de dinamizacion digital.

» Redefinir laidea de empleabilidad otorgando un mayor peso a la actitud y a las
habilidades esenciales (soft skills) en el ambito digital.
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» Poner el foco en la inteligencia artificial y, sobre todo, en evitar que se repro-
duzcan los sesgos o brechas ya existentes en nuestra sociedad, también entre las
zonas urbanasy rurales.

»> Promover que los centros de competencias digitales se conviertan en espacios
para el fomento de la gobernanza en Internet y como espacios de encuentro en
los pueblos.

Covid-19. Impactos y oportunidades

La crisis sanitaria y social provocada por la Covid19 ha supuesto impactos muy
importantes en la actividad de las redes de centros de dinamizacion digital que se
han visto obligadas a adaptarse de unaforma muy acelerada a una nueva realidad
que transformaba, en la mayoria de casos, la practica totalidad de su actividad
diaria, metodologia, enfoques, etc. Lo que se ha podido observar en la mayoria
de redes participantes, es el desarrollo de una serie de respuestas muy reactivas
a esta situacion, con formatos muy distintos: colaboraciones entre departamen-
tos de las administraciones, proyectos comunitarios vinculados a la fabricacion
digital, y un largo etcétera.

En cierta manera, la Covid19 coloca en el centro del escenario las desigualdades
digitales, pero también hace visible para muchas personas que las TIC ya no son
un elemento accesorio sino algo imprescindible en el dia a dia. La gestion a través
del entorno digital se desvela como la opcion por defecto de un dia para el otro,
lo que pone de manifiesto con ferocidad las desigualdades digitales de las que ya
se venia alertando.

La emergencia digital se ha visto reflejada también en un aumento considerable
de las demandas de usuarios/as en relacion a la realizacion de tramites telema-
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ticos con la administracion publica. Ante la imposibilidad de realizar la mayoria
de tramites de forma presencial, muchas personas han recurrido a los centros de
dinamizacion digital en busca de ayuda para realizar estos tramites, bien por una
falta de acceso al dispositivo TIC adecuado, en este caso el ordenador (cabe re-
cordar que los certificados digitales solo se pueden instalar en un ordenador, de
forma que no seria posible este tipo de identificacion personal necesaria para la
mayoria de tramites con las administraciones publicas a través de un dispositivo
como el Smartphone que es el mas extendido), o bien por la falta de las compe-
tencias y habilidades digitales necesarias para llevarlo a cabo.

Se observa, en este sentido, que, en muchas ocasiones, los centros de dinamiza-
cion digital han asumido, en este contexto, un cierto papel de ventanilla Gnica de
la administracion publica, en tanto que los ciudadanos/as que necesitaban reali-
zar tramites telematicos, a menudo, no tenian otras opciones disponibles. Tam-
bién cabe destacar, pues, el esfuerzo que las personas dinamizadoras han tenido
que realizar para adaptarse a la creciente demanda de este tipo de servicios que,
en muchas ocasiones, ha supuesto un volumen de trabajo muy elevado que ha
supuesto distintas dificultades para las personas dinamizadoras (saturacion de la
demanda, necesidad de adaptacion y aprendizaje de una diversidad de procesos
telematicos muy elevada, gestion de listas de espera, etc.). Como contrapartida,
esto ha supuesto una oportunidad en tanto que se havisibilizado el papel de estas
redes tanto entre la ciudadania como a nivel politico. En algunos casos, incluso,
ha supuesto la oportunidad de desarrollar convenios con las administraciones
regionales para que estas propias administraciones tomen en consideracion a las
redes de centros de dinamizacion digital para incorporarlos en las formaciones
que éstas realizan, para que las derivaciones hacia los centros se produzcan de
forma adecuada e informada, para que se otorgue la visibilidad que corresponde,
etc.

Asi mismo, esta situacion ha puesto de evidencia el hecho que digitalizar la ad-
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ministracion publica no facilita la relacion con la ciudadania si este proceso de
digitalizacion no va acompafiado de un proceso de capacitacion de las personas
para la realizacion de estos tramites de forma telematica. Ademas, cabria apuntar
que estos procesos de digitalizacion en las administraciones publicas han tendi-
do a reproducir la complejidad burocratica de los tramites presenciales, de forma
que se han trasladado las problematicas ya existentes en estas tramitaciones al
ambito digital, y en pocas ocasiones se ha conseguido alcanzar el objetivo de sim-
plificar y facilitar los tramites para la ciudadania a través de la digitalizacion.

Por otra parte, esta situacion también habria podido suponer otra oportunidad
en tanto que ha hecho visible para buena parte de la ciudadania la necesidad de
capacitarse a nivel digital y adquirir competencias que les permitan desarrollar
estos tramites de forma auténoma.

Esta tipologia de demandas, ademas, se caracterizan por la necesidad de una
atencion asistencialista que, en la mayoria de casos, no es el modelo de atencion
o acompainamiento que se desarrolla en los centros. En este sentido, es necesario
destacar que esta demanda de atencidn personalizada de tipo asistencial impli-
ca un reto importante, especialmente para aquellos proyectos basados en una
metodologia de accion comunitaria, que deberan ser capaces de traducir estas
demandas en vinculaciones de otro tipo al proyecto y que posibiliten acompana-
mientos basados en la perspectiva comunitaria.

Es necesario apuntar, en este punto, que este impacto que ha sido bastante ho-
mogéneo al conjunto de redes, no se ha producido, sin embargo, en aquellas re-
des en las que ya estaban establecidos y consolidados estos servicios de apoyo'y
acompafiamiento al ciudadano/a en la realizacion de tramites electronicos. Este
seria el caso de la red Kzgunea en la que existe una relacion consolidada de los
centros con la entidad emisora de certificados digitales (Izenpe) y para la ciuda-
dania son un referente para las gestiones con la administracion.
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También se detecta un incremento en la demanda ciudadana de los servicios que
se ofrecen en los centros de dinamizacion digital, es decir, se detecta un mayor
acercamiento a estos espacios a raiz de la situacion de confinamiento y la expo-
nencialidad con la que surgen necesidades relativas al entorno digital en este
contexto.

Junto con este incremento de la demanda, también se hacen patentes las difi-
cultades para atender a estos nuevos colectivos que se acercan a los proyectos
a raiz de la situacion provocada por la pandemia. Por una parte, algunos centros
ven como se diversifican los colectivos de usuarios a los que acompanan mayori-
tariamente. Asi si, por ejemplo, en algunos centros el colectivo de personas des-
empleadas es uno de los mas considerables, en este contexto también las perso-
nas ocupadas han tendido a entrar en contacto con estos proyectos, bien porqué
podian encontrarse con la necesidad de realizar tramites relacionados con los
expedientes de regulacion temporal de ocupacion, rentas minimas de insercion,
etc. bien porque necesitaban acompafnamiento en el proceso de adaptacion al
teletrabajo, o tal y como destacan en el Plan de Competencias Digitales para la
Empleabilidad en Extremadura, los trabajadores/as detectan la necesidad de ini-
ciar o profundizar en procesos de reciclaje profesional. También, se observa un
incremento de las familias que se acercan a estos proyectos ante la necesidad
de incrementar sus habilidades y competencias digitales para poder acompanar
a sus hijos/as en su uso de las TIC (ya sea por cuestiones académicas, relaciona-
les, de entretenimiento, etc.). O, en general, los colectivos de personas adultas, y
sobre todo personas mayores, que han necesitado acompafnamiento con el uso
de las TIC con objetivos comunicativos, que han encontrado en el desarrollo de
actividades telematicas un espacio de socializacion y relacion que no era posible
en el entorno offline y que les ha permitido romper el aislamiento durante las se-
manas de confinamiento.

Las metodologias habituales también se han transformado en este contexto. La
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imposibilidad de realizar actividades presenciales (de forma total o parcial), por
una parte, ha obligado a trasladar una parte importante de las actuaciones a for-
matos digitales, especialmente en relacion a las actividades formativas, tanto de
nivel basico (que han resultado las mas complejas de trasladar al ambito digital),
como de nivel mas avanzado, o incluso de certificacion de competencias digita-
les. Por otra parte, también se ha incrementado considerablemente la atencién
telefonica individualizada. Por ejemplo, en el caso de la red Kzgunea se desarro-
llaron estrategias para garantizar la atencion individualizada a través de asesorias
telefonicas.

Ademas, algunas redes como seria el caso del Plan de Competencias Digitales
para la Empleabilidad en Extremadura, exponen que pese a la dificultad que ha
supuesto esta adaptacion metodoldgica que los ha llevado al desarrollo de mo-
delos hibridos presenciales/digitales, ha supuesto una oportunidad a medio y
largo plazo, en tanto que ha permitido vincular a personas que, antes de la crisis
de la Covid19, no acudian a los centros porque la distancia fisica resultaba una
limitacion. En este sentido, se apunta que se reducen los costes en tanto que se
pueden desarrollar acciones formativas con usuarios/as de distintos pueblos, por
ejemplo.

En este sentido, sera necesario observar a futuro la incidencia de estos cambios, y
si estos constituiran nuevas tendencias o mas bien se tratara de cambios circuns-
tanciales que se revertiran en el futuro. Sin embargo, con anterioridad a la crisis
sanitaria ya se advertia cierta tendencia al incremento de los servicios online, por
lo que presumiblemente estas transformaciones desarrolladas en el contexto de
la Covid19 posiblemente refuercen esta tendencia.

Toda esta situacion ha servido para reforzar el papel de los centros de dinamiza-

cion digital como agentes clave para el abordaje de las desigualdades digitales
desde el ambito local. En diversas de las experiencias este contexto ha supuesto
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una oportunidad para reforzar la percepcion de la ciudadania, de las administra-
ciones publicas, y gobiernos regionales y locales, de estos espacios y proyectos
como referentes. Sin embargo, pese a la evidencia sobre la necesidad de abordar
estas cuestiones y del papel central que ocupan estos proyectos para la ciudada-
nia, tanto en el presente como a futuro, muchas de las experiencias participantes
apuntan que sus presupuestos se han visto recortados para el proximo ejercicio,
la cual cosa dificulta ain mas la compleja tarea a la que hacen frente.

En este sentido, son diversas las experiencias que destacan que las actuaciones
de apoyo a la ciudadania para la realizacidon de tramites electronicos con la admi-
nistracion publica en este contexto, también han servido para reforzar el papel de
las personas dinamizadoras de estos espacios. Asi mismo, esta mayor visibilidad
también podria contribuir a las demandas de mayor profesionalizacién y recono-
cimiento de esta figura.

Por otra parte, también se observa en algunos casos, como podria ser el de la red
Kzgunea, el surgimiento de estrategias de colaboracidon con otros departamen-
tos de la administracion regional con el objetivo de compartir/ceder recursos y
ofrecer apoyo para mitigar la saturacion de algunos servicios como, por ejem-
plo, los vinculados a empleo, educacion, etc. En el caso del Plan de Competen-
cias Digitales para la Empleabilidad en Extremadura, ademas, se apunta que esta
construccion de colaboraciones y sinergias entre diferentes actores del territorio
que se venia desarrollando con anterioridad a la crisis de la Covid19, pero que no
siempre tiraba adelante por las reticencias de algunos de estos, ha resultado mu-
cho mas sencilla en este contexto. Es mas, se observa que en muchos casos estas
colaboraciones se han producido a demanda del resto de agentes.

Resulta paraddjico el hecho que, pese a que la situacion provocada por la Covid19

ha contribuido a poner de manifiesto la emergencia digital, son diversas las redes
participantes en este estudio que han visto reducidos sus presupuestos para el
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siguiente ejercicio, la cual cosa repercute, principalmente sobre los recursos hu-
manos de los que podran disponery, por ende, del grueso de actuaciones que se
podran desarrollar. Es decir, pese a la visibilidad que dicha situacion ha supuesto
en relacion a la necesidad de abordar el fendmeno de la brecha digital y pese a
la visibilidad que estos espacios han adquirido como espacios de referencia para
la ciudadania para dar respuesta a estas necesidades, no se observa, en muchos
casos, una apuesta clara por parte de la administracion publica para dotar de los
recursos necesarios a estos proyectos (o, como minimo, no reducirlos).

Por otra parte, también es necesario apuntar que en muchos casos también se
han producido retrocesos, en tanto que hay centros que se han visto obligados a
parar por completo su actividad y ésta todavia no se ha podido recuperar meses
después. Aquellos espacios con una forma de trabajar muy directamente vincula-
da a la presencialidad no han sido capaces de readaptar tanto sus metodologias
en este contexto, y ahora se encuentran ante el reto de transitar hacia modelos de
semipresencialidad. En este sentido, cabria destacar el modelo de “blended lear-
ning” que se encuentra mucho mas consolidado a nivel europeo, y que consiste
en la realizacion de un trabajo presencial que normalmente tiene una baja dura-
cion pero una calidad muy alta, que se continua desarrollando posteriormente en
formatos online.

Finalmente se observa que tras el surgimiento de un volumen muy destacado de
respuestas reactivas o de emergencia a esta situacion, las redes se encuentran
ahora ante el reto y la oportunidad de planificar, de forma estratégica, de ir mas
alla, y de observar que hay modelos que se han roto y se han transformado para
siempre.
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Los centros de
dinamizacion digital y las
personas jovenes

Una vez analizado el marco general del estado de la cuestion de los centros de di-
namizacion digital, a continuacion, se analizaran de forma especifica en relacion
a los colectivos de personas jovenes.

En este sentido, en primer lugar, es necesario reflexionar sobre la importancia
del abordaje de la brecha digital con unos colectivos que, tradicionalmente, no
han sido centrales en el desarrollo de esta tipologia de politicas y actuaciones.
Sin embargo, los estudios realizados en el ambito de las desigualdades digitales
muestran que el colectivo de personas jovenes presenta vulnerabilidades en re-
lacion a la digitalizacion y sufren los impactos de las brechas digitales. La situa-
cion de confinamiento provocada por la crisis de la Covid19, mostré el impacto
especialmente crudo de las cuestiones relativas a la falta de acceso o a la calidad
deficiente de este y, por ende, de las dificultades que afrontaron muchos/as j6-
venes para poder desarrollar con normalidad, no solo las tareas educativas, sino
también relacionales, de bienestar, etc. Esta situacion ha puesto de manifiesto,
como ya se venia destacando, que los impactos de la brecha digital para los y las
jovenes iban mucho mas alla del acceso.

En este sentido, consideramos especialmente interesante poner el foco en este

colectivo al analizar los centros de competencias digitales y las oportunidades
que estos proyectos pueden ofrecer en el abordaje de la brecha digital para ellos/
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as, asi como reflexionar sobre los elementos de éxito, los retos, las dificultades,
y en definitiva la importancia de desarrollar actuaciones para este segmento po-
blacional.

Elementos de base en la inclusion digital con jovenes

De este modo, es necesario reflexionar inicialmente sobre por qué es necesario
abordar con losy las jovenes aspectos relacionados con la brecha digital. Tanto el
trabajo realizado con las distintas experiencias participantes en la investigacion,
como el desarrollo de los “Seminarios Robotics”?5, han permitido comprobar que
no solo resulta necesario abordar la brecha digital en relacion a los colectivos de
personas jovenes, sino que es un elemento imprescindible en la lucha por la in-
clusion digital y social.

En primer lugar, los analisis realizados con las experiencias participantes han per-
mitido observar que el colectivo de jovenes resulta uno de los colectivos pobla-
cionales mas complejos de atraer a esta tipologia de proyectos. En general, se ha
observado que se sienten poco interpelados/as por los proyectos genéricos de las
redes de centros de dinamizacién digital.

Por una parte, resulta necesario apuntar que estas dificultades para atraer al co-
lectivo de personas jovenes a proyectos que abordan la brecha digital, en buena
medida, también viene influido por las tendencias, cada vez menos extendidas
afortunadamente, a considerar a nifios/as, adolescentes y jovenes como nativos
digitales. La concepcion de nativos digitales se ha basado, habitualmente, en una
confusion entre una mayor capacidad para relacionarse de forma intuitiva con
las TIC con las capacidades y competencias digitales reales. En este sentido, son

95 £n especial el Il Seminario Robotics: “Los centros de dinamizacion digital y las personas jévenes™
Disponible en linea: https://www-youtube-com/watch?v=2R00q7K7NNO&t=4784s
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diversas las voces expertas que consideran mas acertado el concepto de “huérfa-
nos/as digitales”, entendiendo que las concepciones de nativos digitales han pro-
vocado una falta de desarrollo de actuaciones dirigidas especificamente a este
colectivo con el objetivo de abordar las desigualdades digitales que les afectan.

En cierta manera, por tanto, aquellos proyectos que quieran trabajar con los y las
jovenes a través de las TIC, deben partir de la premisa de no dar nada por senta-
do, es decir, poner en cuestion aquellos supuestos que confunden una relacion
mas intuitiva con las TIC con conocimiento real.

En segundo lugar, es necesario contemplar que el colectivo de jovenes se carac-
teriza por una elevada heterogeneidad, por lo que no todos/as presentaran las
mismas necesidades en relacion a la brecha digital. En este sentido, pues, obser-
vamos la importancia de poder diagnosticar, detectar e identificar las necesida-
des en relacion al ambito digital, asi como de no ofrecer soluciones o respuestas
globales u homogéneas.

Los matices que se observan en cada una de las dimensiones de la brecha digital
resultan, pues, esenciales de ser tomados en consideracion. La brecha de acceso
es alin patente entre muchos/s jovenes, que pese a tener acceso a un dispositi-
vo, que suele ser un Smartphone; pueden no tener acceso a un plan de datos,
puede que este sea limitado; pueden necesitar acceder a un dispositivo que les
permita realizar acciones mas complejas como un ordenador, etc. En relacién a
la brecha de uso, como ya hemos comentado, se observa que en muchos casos la
necesidad de capacitacion digital es presente, incluso en relacion a temas de al-
fabetizacion digital basica. Y, en relacion a la brecha de calidad de uso, se observa
la importancia de la necesidad de posibilitar un uso critico de las TIC entre los y
las jovenes, por qué y como utilizar determinadas herramientas; qué beneficios
pueden extraer; como pueden crear, etc.
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Entercer lugar, abordar estas cuestiones con los y las jovenes no puede plantearse
de forma desconectada a la idea que una sociedad digital que sea inclusiva debe
ser tarea y responsabilidad del conjunto de la sociedad. Asi pues, si entendemos
que la educacién y el aprendizaje es algo que se adquiere durante toda la vida y
en esferas muy distintas, debemos poder observar las profundas interconexiones
entre los impactos de aquello que se realiza en los centros de dinamizacion digi-
tal; lo que se realiza en los hogares; en los centros educativos; entre los propios/
as jovenes en el marco del grupo de iguales; etc. En este sentido, se observa como
elemento de éxito en el abordaje de la brecha digital en los centros de dinami-
zacion digital, el hecho de posibilitar espacios de aprendizaje entre el grupo de
iguales, introduciendo elementos que ayuden a dinamizar que ellos/as mismas
sean constructores/as de estos aprendizajes colectivos.

En cuarto lugar, sitomamos en consideracion que la brecha digital, como ya se ha
expuesto anteriormente, es una brecha social, resulta clave abordar las cuestio-
nes de desigualdad digital con jovenes desde un punto de vista que no sea exclu-
sivamente tecnologico, sino esencialmente social, humanistico. En este sentido,
se observa que otro de los elementos de éxito se encuentra en la capacidad que
puedan desarrollar estos espacios para interpelar a los y las jovenes a través de la
reflexion sobre los impactos de las TIC en su vida, haciéndolos participes desde
un punto de vista critico. Esto no sélo hace que el aprendizaje sea mucho mas
profundo, sino que consigue un efecto transformador en la ruptura de la brecha
digital. En este sentido, cabe apuntar que la propia eleccidon de herramientas pue-
de estar vinculada con la promocidn del empoderamiento y de la vision critica
hacia las TIC, es decir, por ejemplo, la apuesta por el software libre en el centro de
dinamizacion digital, también sirve para que los y las jovenes pueden reflexionar,
debatir, sobre lasimplicaciones de unos u otros modelos de software y sus impac-
tos sobre la emancipacion personal y comunitaria, sobre la importancia de los
datos, sobre la generacion de la riqueza en la sociedad digital, sobre la reproduc-
cion de las desigualdades, etc. Se trata de elementos de reflexion y debate que el
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conjunto de la sociedad debe realizar y, por lo tanto, los y las jovenes, no pueden
quedar excluidos de estos debates.

Elementos integradores de la perspectiva juvenil

Se han podido observar diversos elementos a tener en cuenta para atraer a los y
las jovenes a los centros de dinamizacion digital.

En primer lugar, se ha podido detectar que resulta mas sencillo atraer a usuarios/
as jovenes cuando los centros cuentan con proyectos especificos para jovenes
con los que se sienten directamente interpelados, o en aquellos centros que es-
tan gestionados por entidades vinculadas a la juventud. De hecho, buena parte
de los proyectos que se desarrollan para este colectivo en los centros de dinami-
zacion digital surgen de la deteccion de esta necesidad de atraer a las personas
jovenes hacia estos espacios por distintos motivos, bien porque no se sentian
identificados/as o interpelados/as por el proyecto; bien porque los servicios que
se ofrecian en los centros no les resultaban interesantes o no eran acordes a sus
necesidades; porque se trata de espacios tradicionalmente copados por perso-
nas mayores, etc.

En algunos casos, ademas se observa como elemento de éxito no sélo el disefio
de proyectos especificos dirigidos a jovenes, sino también el disefio de proyectos
intergeneracionales, tanto entre personas mayores y jovenes, como el desarro-
llado en las redes Red Conecta y Kzgunea, Conecta Joven; como entre jovenes de
distintas franjas de edad, como el proyecto Conecta Code.

Por otra parte, también se ha podido observar que otro de los elementos de éxito

en la atraccion de jovenes a esta tipologia de proyectos es contar con la colabora-
cion de servicios municipales que ofrecen atencidn a jovenes o servicios educati-
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vos con los que desarrollar proyectos conjuntos que permitan la derivacion de jé-
venes hacia los centros de dinamizacion digital. De nuevo, este modelo implica el
desarrollo de proyectos especificos para este colectivo. También es necesario, sin
embargo, tomar en consideracion que cuando estas derivaciones y la participa-
cion en estos proyectos conlleva algin elemento de obligatoriedad, esto puede
convertirse en un elemento que actiie como freno a la participacion e implicacion
de losy las jovenes.

Ademas, se detecta una cierta tendencia entre las experiencias que desarrollan
proyectos especificos para jovenes a reducir la edad de los usuarios/as jovenes
a los que se dirigen, disefiando también actuaciones para adolescentes y nifios/
as. Y, en este sentido, también resulta interesante destacar el surgimiento de pro-
puestas especificas para familias con el objetivo de potenciar las habilidades y
competencias digitales de los adultos/as con el fin de mejorar sus capacidades
para acompafiar a sus hijos/as en los usos digitales, sobre todo en relacion al fo-
mento de usos criticos y responsables.

También se detectan elementos de un nivel mas micro que se deberian contem-
plar en el conjunto de actuaciones que se quieran desarrollar con jovenes y que
hacen referencia a los lenguajes utilizados, los canales de comunicacion, las me-
todologias participativas, la practicidad de lo que se propone, etc. y que acttan
como elementos desencadenantes de la motivacion y el interés.

En primer lugar, se observa que el lenguaje utilizado constituye un elemento
esencial, no solo en relacidn al vocabulario que se use, sino, principalmente en
términos de lenguaje visual y musical. No se trata de elementos baladi, y esto se
observa en que conforman elementos que transforman las preferencias de los y
las jovenes de unas a otras redes sociales, por poner un ejemplo (se trataria de
una de las claves del éxito entre los y las mas jovenes de plataformas como Tik-
Tok) en tanto que los interpela, genera comunidad, sentimiento de pertenencia,
etc.
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En segundo lugar, el soporte también constituye un elemento importante, el tipo
de tecnologia, dispositivos u herramientas que se propongan puede resultar mas
0 menos atractivo para algunos u otros colectivos de jovenes. En este sentido, se
observa que, entre los proyectos especificos desarrollados para jovenes en los
centros de dinamizacion digital, los mas extendidos son aquellos relacionados
con la robdtica, la programacion, la impresion 3D, la realidad extendida (XR), etc.
En la mayoria de casos estos elementos que actdan de atraccion o motivacion
para acercar a los/las jovenes no tienen por objetivo un desarrollo competencial
muy avanzado en estas tematicas, sino mas bien generar una vinculacién con el
proyecto, asi como estimular el interés por el ambito tecnoldgico. Ademas, en
este sentido son diversas las experiencias que manifiestan que a través de esta
atraccién y del acercamiento de estos dispositivos y usos digitales, se posibilita
el inicio de un trabajo competencial a nivel digital que, a menudo, se produce de
forma indirecta, asi como todo un grueso de habilidades que transcienden las
competencias digitales propiamente.

En este sentido, resulta especialmente interesante destacar el hecho que los pro-
yectos con un fuerte desarrollo de la perspectiva comunitaria, aquellos que impli-
can aentidades socialesy, en definitiva, aquellos que consiguen atraer a sus espa-
cios a colectivos de jovenes que pueden encontrarse en situaciones de riesgo de
exclusion o de vulnerabilidad, presentan un valor afiadido. Existe una tendencia
a asimilar los espacios maker con espacios que, por definicion, atraen a jovenes, y
si bien esto es asi, no debemos obviar que atraen a un perfil determinado de joven
que se suele situar en una posicion socioecondmica y socieducativa media-alta.
Por lo que los proyectos que utilizan el desarrollo de espacios maker como ele-
mento de atraccion de jovenes, pero, ademas, consiguen vincular a jovenes mas
desfavorecidos, promueven la democratizacion o socializacion del acceso y uso
tecnologico, de la produccion, de la innovacion, de la apropiacidn tecnologica
y abordan elementos indispensables para la lucha contra la 32 dimension de la
brecha digital.
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En tercer lugar, se observa que el canal a través del que se pretende acercar a los
y las jovenes al proyecto también resulta relevante. Asi mismo, también resulta
clave el canal de comunicacion que se establezca para la relacién con estos/as.
En este sentido, se observa que hay distintos elementos a valorar: si el canal debe
ser publico y abierto a la participacion de otras personas o propio, es decir, solo
dentro del propio grupo de jovenes participantes; como generar un canal que les
haga sentir parte, comodos/as, en el que puedan relacionarse una vez estableci-
do el proyecto, etc. Ademas, es necesario apuntar que, en la situacion actual pro-
vocada por la Covid19, la generacion de un canal con estas caracteristicas resulta
mas importante aun, si cabe.

En cuarto lugar, otro de los elementos relevantes es la capacidad de los proyec-
tos desarrollados desde los centros de dinamizacién digital para conseguir que
los y las jovenes sean participantes y no usuarios/as, es decir, para conseguir que
formen parte del proyecto. En este sentido, se detecta como elemento de éxito
el hecho de conseguir que los y las jovenes se constituyan como parte activa del
proyecto, que puedan definir sus propias motivaciones e intereses, que puedan
tomar decisiones dentro del proyecto. Ademas, en esta misma linea, se detecta
como elemento de éxito el empoderamiento de los y las jovenes participantes en
los proyectos desarrollados en los centros de dinamizacidn digital, con el objetivo
de que actien como referentes y puedan generar mayor atraccion hacia el pro-
yecto/s para otros/as jovenes; asi como el hecho que trasladan el conocimiento
adquirido a otros espacios, mas alla del centro de dinamizacion digital. Esto, evi-
dentemente, resulta mas sencillo en los proyectos con una perspectiva de accion
comunitaria, en los que se puede otorgar a los usuarios/as un mayor grado de
participacion e implicacion en el desarrollo de los proyectos del centro.

En quinto lugar, se observa la importancia de tomar en consideracion que, en el
abordaje de la brecha digital desde los centros de dinamizacion digital con los y
las jovenes, no se esta trabajando Unicamente con cada uno de los individuos,
sino que también se esta incidiendo sobre su entorno, las relaciones interperso-
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nales, etc. Por lo tanto, el impacto que puedan tener estos proyectos sobre un/a
joven repercutiran en su entorno, y esto resulta clave en el momento en que se di-
sefiany ejecutan estos proyectos, en tanto que puede convertirse en un elemento
de éxito clave. En este sentido, tal y como apuntaba Pep Oliveras en el segundo
de los seminarios Robotics, la transformacion del entorno del/la joven es directa-
mente proporcional a su implicacion y al incremento de su autoestima.

En este mismo sentido, y tomando en consideracion que la brecha digital se sos-
tieney retroalimenta a otras desigualdades que se producen en la esfera offline y
reproducen en la esfera online, otro de los elementos de éxito en el abordaje de la
brecha digital de los y las jovenes desde los centros de dinamizacion digital pue-
de serlaimplicaciony el trabajo con la familia para potenciar el acompafiamiento
en el uso digital; el desarrollo de actividades que complementen las que se dan
en el entorno escolar; proporcionar canales y herramientas que en el ambito mas
informal les permita desarrollar algo por si mismos/as, sintiéndose parte de algo
aunque sin un acompanamiento constante; en tanto que son elementos que ge-
neraran una transformacion en su entorno, su realidad, de forma que el abordaje
de la inclusion digital impactara sobre la inclusion social.

Finalmente, también se observa que resulta especialmente necesario abordar la
brecha de género en el ambito digital entre los y las jévenes, teniendo en cuen-
ta que en el ambito digital se reproducen, como hemos venido exponiendo, las
desigualdades y patrones del ambito offline, y los patrones de género no son, ni
mucho menos, una excepcion. Mas bien al contrario, en tanto que el impacto y
alcance de la brecha de género es mayor en el ambito digital. En el caso de los
centros de dinamizacion digital, tener en cuenta la perspectiva de género en el
abordaje de la brecha digital de los y las jovenes implica observar el nUmero de
mujeres participantes en los proyectos; observar el nimero de mujeres partici-
pantes que apuestan por una vocacion tecnoldgica; analizar si los mensajes que
se trasladan con las actuaciones, las herramientas, contemplan esta perspectiva
de género, etc.
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Principales retos de los
centros de dinamizacion
digital

La incorporacion de las TIC en el dia a dia de las personas, asi como el proceso
mismo de transformacion digital y tecnoldgica y los profundos impactos en el
medio y largo plazo, hacen que resulte cada vez mas necesario que los centros
de dinamizacion digital inicien procesos que les permitan replantear y adaptar
sus metodologias, los servicios que ofrecen, el grueso de usuarios/as a los que
se dirigen y, en definitiva, profundizar en el abordaje de las dimensiones de la
brecha digital para hacer frente a los nuevos retos que vienen de la mano de la
transformacion digital.

A continuacion, sintetizamos los principales retos destacados que se han recogi-
do a través del analisis de las experiencias participantes y de las reflexiones de las
personas aportadas en los seminarios Robotics:

» Los recursos economicos.

» Los recursos tecnologicos.

» La Infraestructura disponible.

» Elalcance a determinados colectivos de usuarios/as o a una mayor
diversidad de estos.

» La formacion de los/as profesionales.

» La coordinacion y trabajo en red.

» La perspectiva de accién comunitaria.
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» Dificultades en la gestion del proyecto.
» Dificultades en la relacion con el territorio/la comunidad/el barrio.
» Dificultades en relacion a aspectos comunicativos.

En cuanto al rol que se considera que los centros de dinamizacion digital deberan
jugar en un horizonte a medio plazo, en el afio 2025, la mayoria de las experien-
cias participantes destacan que los centros de dinamizacion digital deberan cons-
tituirse o consolidarse como un catalizador, un canal de acceso al ciudadano/a,
un referente a nivel local en el que el ciudadano/a puede resolver las dudas o
problematicas que subyacen al avance tecnoldgico. Y, por tanto, deberan ser pro-
yectos que analicen de forma constante el avance tecnoldgico con el objetivo de
prever los posibles impactos para la ciudadaniay la generacion de desigualdades
digitales.

Los analisis realizados con las experiencias participantes, han permitido detec-
tar que, en general, los retos se orientan hacia la consolidacion de estos centros
como agentes de referencia en la inclusion digital, no solo en relacion a la ciuda-
dania, sino también en relacion a las administraciones publicas y gobiernos, prin-
cipalmente estatales y europeos. Ademas, esta consolidacion, implica también
la adquisicion de abordajes cada vez mas complejos del fendomeno de la brecha
digital.

Las limitaciones relativas a la disponibilidad de recursos son las mas destacadas.
En diversas de las experiencias se detecta una infrafinanciacion en relacion a los
recursos que serian necesarios para un desarrollo 6ptimo de la actividad que per-
mita alcanzar los objetivos establecidos. Es mas, aunque en algunas experiencias
el volumen de inversion se ha mantenido o se augura que pueda incrementar
para los proximos ejercicios dada la visibilizacion que ha tenido la emergencia
digital a raiz de la crisis de la Covid19; la tendencia general es a la inversa, a una
reduccidn de lafinanciacidny los presupuestos disponibles para esta tipologia de
proyectos.
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Entre las limitaciones también se destacan las dificultades para reforzar el perfil
de las personas dinamizadoras, es decir para definir de forma explicita el perfil
profesional. En este sentido, se destacan las barreras con las que se estan encon-
trando desde algunas redes en relacion a la validacion por parte de la administra-
cion publica.

En relacion a este reto también se apuntan las dificultades para hacer la seleccion
de las personas dinamizadoras. La celeridad del avance tecnoldgico, junto con las
dindmicas y realidades propias de cada territorio/comunidad en la que se desa-
rrolla la actividad de cada centro de dinamizacion digital, conlleva la necesidad
que la persona dinamizadora tenga una elevada capacidad de autoformacion, de
deteccion de necesidad, de anticipacion de retos, etc.

Por otra parte, también se destacan las dificultades derivadas de la distancia que
suele darse entre las personas dinamizadorasy los 6rganos gestores o impulsores
de la red, ya sean las oficinas técnicas o, en mayor medida, los departamentos o
entidades desde las que parte y se lidera la iniciativa. Y en este sentido, se apun-
tan las dificultades relacionadas con la comunicacion y la coordinacion entre los
distintos ambitos que conforman el desarrollo del proyecto de una red.

En este sentido, son diversas las redes que exponen que, a menudo, se da por
hecha la colaboracion de los centros por parte de distintos departamentos de la
administracion publica, pero no se produce una comunicacion ni con quien lidera
la red, ni mucho menos con las personas dinamizadoras que son quienes, final-
mente, han de asumir el desarrollo de una tarea determinada.

Por otra parte, se apunta como limitacion la falta de reconocimiento como bien
publico de las TIC y, por ende, del papel central de los centros de dinamizacién
digital en el abordaje de las desigualdades digitales. Los impactos de esta limita-
cion, ademas, se traducen en una falta de inversion en estos proyectosy la dispo-
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nibilidad de unos recursos limitados para la consecucion de los objetivos y retos
planteados.

También se apunta la falta de implicacion de forma activa de la sociedad civil en
los procesos de diseno de las agendas digitales regionales y estatales.

Finalmente, también se destaca como limitacion las cuestiones relacionadas con
la actitud, el desapego, la falta de compromiso, la falta de pensamiento critico, y
que afectaria en distintos niveles, tanto en la implicacion de las personas usua-
rias, como de las personas dinamizadoras, de las personas que lideran, que coor-
dinan, que marcan la agenda politica, etc.
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Conclusiones. Elementos
de éxito y retos para el
abordaje de la brecha
digital

El desarrollo de este proyecto nos ha permitido incorporar una mirada mas am-
plia del analisis de los retos de los centros de dinamizacion digital en relacion al
abordaje de las tres dimensiones de la brecha digital. Teniendo muy en cuenta la
propuesta de valor de los centros de dinamizacion digital participantes de este
proyecto y las experiencias analizadas, hemos sintetizado tanto los elementos
de éxito como los retos en inclusion digital. Consideramos que esta perspectiva
aporta valor a este ambito de conocimiento desde un enfoque todavia incipiente
de analisis en este ambito de las politicas publicas.

Este enfoque analitico nos ha permitido sintetizar 4 grandes bloques de retos que
aglutinan 15 retos para abordar las desigualdades digitales desde los centros de
dinamizacién digital, cada uno de estos conformado por distintos subretos o ele-
mentos esenciales para su abordaje.
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Retos de transformacion para la inclusion digital

Acompafiamiento y capacitacion

Las experiencias participantes, tanto en el estudio como en los seminarios, coin-
ciden en apuntar como uno de los retos principales, la contribucion de los centros
de dinamizacidn digital al desarrollo de las habilidades y competencias necesa-
rias que permitan un optimo desarrollo de la ciudania en la sociedad del conoci-
miento.

Por una parte, este reto conlleva retos relacionados con el desarrollo competen-
cial. En este sentido, se destaca principalmente el reto de no entender la capaci-
tacion digital desde una 6ptica exclusiva de competencias instrumentales, sino
de abordar a la par las competencias substanciales que son las que posibilitan un
uso realmente transformador.

Ademas, se apunta la alfabetizacion mediatica de la poblacion como otro de los
retos destacados. En este sentido, se destaca especialmente la necesidad de fo-
mentar el pensamiento critico en el uso digital, con el objetivo de prevenir la des-
informacion® y aportar las herramientas necesarias para poder detectar la mani-
pulacion (des)informativa, la discriminacion, los discursos de odio, etc.

Por otra parte, también implica el reto de contribuir a la autonomiay la autocapa-
cidad de las personas para desenvolverse en su relacion con las TIC y a través de
estas. Y, en este mismo sentido, otro de los retos destacados deriva de la necesi-
dad ciudadana de recibir apoyo y acompafiamiento en la realizacion de tramites
con laadministracion publica. Por una parte, esto implica un reto para los propios
centros que han de garantizar que las personas dinamizadoras dispongan de los

96 Para obtener mds informacion ver “Infopirina’, recurso online desarrollado por AUPEX y financiado por la Junta
de Extremadura, Consejeria de Economia, Ciencia y Agenda Digital (Direccion General de Agenda Digital).
https://www-infopirina-org/
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conocimientos necesarios para ofrecer este servicio en relacion a un abanico de
tramites que es muy amplio. Ademas, no solo se trata de disponer de los conoci-
mientos necesarios, sino que también se debe debatir sobre el grado de respon-
sabilidad que asumen estos agentes en la realizacion de estos tramites, asi como
elementos de cobertura legal como podria ser la necesidad de disponer de un
tipo de certificacion especial para poder tramitar certificados digitales, por poner
un ejemplo.

Por otra parte, implica un reto para conjugar la atencion de caracter individuali-
zado o personalizado que requieren este tipo de apoyos, con acompanamientos
que puedan revertir en una mayor capacitacion del individuo y que posibiliten
un mayor grado de autonomia en la realizacion de estos tramites. Si tomamos
en consideracion que el objetivo de la lucha contra la brecha digital es generar
inclusion digital y, por ende, inclusion social, estos proyectos deben encontrar la
manera de gestionar la emergencia digital garantizando la capacitacion digital y,
por lo tanto, sin convertirse en centros de atencidn asistencial. En este sentido,
ademas, se ha detectado que en aquellas redes en las que estos servicios estan
mas desarrollados, las formaciones especificas sobre tramitacion electrénica no
suelen interesar al ciudadano/a, sino que este interés surge de la necesidad con-
creta cuando tiene que realizar un tramite determinado, de forma que también se
plantea el reto de visibilizar para la ciudadania la necesidad de adquirir las com-
petencias digitales necesarias para poder desenvolverse de forma auténoma.

Y, finalmente, también subyace un reto que se destaca incluso en aquellas redes
con los servicios relativos a la promocion de la relacion de la ciudadania con la
administracion publica por via telematica, y que es la existencia de una diversidad
enorme de procedimientos distintos en funcion de cada administracion publicay
de grados distintos de desarrollo de la digitalizacion de la administracion, la cual
cosa afade complejidad a estas tareas, y que pone de manifiesto la necesidad de
una base comun para la tramitacion electrdnica.
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Innovacion social digital

En la mayoria de redes se apunta el reto de que los centros de dinamizacion tran-
siten hacia espacios de innovacion ciudadana, espacios en los que se generen
nuevas formas de aprendizaje de forma conjunta, entendiendo que se trata de
un aprendizaje que se da a lo largo de la vida y que, por tanto, las formulas de
formacion y transmision de conocimientos deberan cambiar en estos espacios.
En este sentido, los centros deberan ser punteros y ofrecer acceso a un tipo de co-
nocimientosy de apropiacion tecnologica que, de no ser por estos espacios, no se
darian en los territorios. Es decir, nos encontramos ante el reto que, por ejemplo,
se pueda hablar sobre Inteligencia artificial en cualquier pueblo, independien-
temente de su tamafo. Se trata de socializar la tecnologia también en aquellos
espacios en los que tradicionalmente se ha considerado que el abordaje de la
brecha digital pasaba Gnicamente por dotar de acceso a recursos TIC basicos o
actuaciones de alfabetizacion digital. El riesgo de no afrontar este reto es dejar
atras a sectores muy numerosos de la sociedad.

En esta misma linea, también se apunta el reto de seguir avanzando en el uso'y
aplicacion de las tecnologias emergentes (robdtica, impresion 3D, realidad XR), y
profundizar en el avance de los proyectos hacia modelos de Living Lab, posibili-
tando de este modo que aquellas personas que quieran desarrollar un proyecto
tecnoldgico o digital dispongan, no sélo de los recursos TIC necesarios, sino so-
bre todo de una red tan capilarizada como las redes de centros de dinamizacién
digital, con las oportunidades que esto supone para el desarrollo tecnoloégico y la
difusion. Tal y como expone la Universitat de Valencia, un Living Lab es “un ban-
co de pruebas reales y un entorno de experimentacion donde los usuarios y los
productores pueden co-crear innovaciones. Su principal objetivo es la creacion
de nuevos productos, servicios e infraestructuras adecuadas a las necesidades
reales de la Sociedad. En estos procesos intervienen tanto colectivos publicos
como privados, los escenarios que se ofrecen son los espacios donde se desarro-
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llan y prueban prototipos tecnoldgicos para la mejora del bienestar ciudadano
y que tendran una efectividad real y probada. La Comision Europea caracteriza
los Living-Labs como Alianzas Publico-Privado-Personas (PPP) para lainnovacion
abierta impulsada por los usuarios. Los Living-Labs se basan en cuatro activida-
des principales:

» Co-creacion: co-disefio de los usuarios y de los productores.

» Exploracion: el descubrimiento de los usos emergentes, los comportamientos
y las oportunidades del mercado.

» Experimentacion: la implementacion de escenarios “en vivo” dentro de las co-
munidades de usuarios.

» Evaluacion: evaluacion de conceptos, productos y servicios de acuerdo a crite-
rios socioergondmicos, sociocognitivos y socioeconémicos.”?7

Entre estos modelos, cabe destacar experiencias como, por ejemplo, el Citilab de
Cornella®s, el primer laboratorio ciudadano a nivel mundial (1997). Se trata de un
laboratorio ciudadano para la innovacion social y digital, que explora y difunde el
impacto digital en el pensamiento creativo, el disefio y la innovacion que surgen
de la cultura digital, con una visidn de contribucidn a la creacion de una sociedad
del conocimiento inclusiva y cohesionada a través del fomento de la innovacion
tecnoldgica y social. Asimismo, la metodologia de innovacién digital social y la
participacion activa de la ciudadania constituye una de las lineas de trabajo cla-
ve en la Xarxa Punt TIC, por ejemplo a través de la colaboracion en el programa
Catlabs®°.

En este sentido es necesario destacar que este reto de socializacion de la tecno-
logia, no debe reducirse al desarrollo de propuestas como los Living Lab y la apli-

97https.//www.uv.es/uvweb/oficina-politicas-excelencia/es/programas-excelencia//living-lab/presentacion-es-li-
ving-lab-1285976624393.html

98 https://www-citilab.eu/qui-som/laboratori-ciutada/

99 http://catalunya2020.gencat.cat/ca/ris3cat/instruments/catlabs/
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cacion de tecnologias emergentes desde una perspectiva de produccion o desa-
rrollo tecnologico, sino que también debe enfocarse desde el punto de vista de
posibilitar el uso de estas transformaciones tecnoldgicas que presentan impac-
tos destacados en la cotidianidad de las personas. Asi, por ejemplo, los centros
de dinamizacion digital han de poder contribuir al acercamiento a la ciudadania
del Internet de las cosas (loT), posibilitando no sélo su uso, sino también visibi-
lizando el impacto de éste en la vida diaria, contribuyendo a mejorar la gestion
de los riesgos, el uso critico, etc. Del mismo modo, este reto hace referencia a la
capacidad para acercar a la ciudadania los grandes debates sobre la Inteligencia
artificial (IA) o el Big Data, entre otros.

Por otra parte, el reto de la transicion hacia la innovacion social digital, también
comporta que los centros de dinamizacion digital deberan ser capaces de medir
no Unicamente elimpacto de sus actuaciones con los usuarios/as vinculados a un
determinado centro, sino el impacto socioeconémico y a nivel de inclusion social
de su actividad en el territorio.

Finalmente, a nivel de transformacion de las metodologias y en relacion, mas
bien, al corto plazo, también se apunta el reto de incrementar las actuaciones
gue se desarrollan en el plano online, intentando encontrar el equilibrio en esta
transicion con la necesidad de presencialidad que aun presentan muchos usua-
rios/as.

Homogeneizacion o reconocimiento de la certificacion de competencias

Otro de los retos que afectan al conjunto de los centros de dinamizacion digital,
pero que es en realidad un reto de las politicas digitales estatales, y que implica
una alineacion con las politicas digitales europeas, es el desarrollo de un marco
comun para la certificacion de las competencias digitales, es decir, una estanda-
rizacion de estas. En este sentido, es interesante apuntar que a nivel europeo se
observa una tendencia a lahomogeneizacion de un marco (DIGCOMP) de recono-
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cimiento y certificacion competencial que, en el caso de Espafia, alin no se pro-
duce.

En esta misma linea, se apunta que este reto relativo a la certificacion de compe-
tencias, ademas se traslada también a la necesidad de generar diagndsticos de la
situacion de capacitacion digital de las personas. De este modo, disponer de un
estandar de reconocimiento de competencias permitiria, también, diagnosticar
las necesidades ciudadanas de forma que se puedan disenar itinerarios y acom-
pafiamientos mas ajustados. En este sentido, ademas, es necesario observar que
las tendencias europeas indican que el marco comuin competencial se integrara
en el curriculo europeo, la cual cosa obligara a estas adaptaciones y a la creacion
de estos estandares.

Se observa la contradiccidn de que se reconozcan certificaciones privadas a nivel
estatal como podrian ser algunas de las certificaciones Microsoft en servicios es-
tatales de empleo, pero no haya un reconocimiento o marco comun en relacion a
la certificacion de competencias, de forma que una certificacion ACTIC (Catalufia)
o IT Txartela (Pais Vasco) no sea valida, reconocible u homologable fuera del terri-
torio regional.

Finalmente, también se apunta que a medio plazo aquellos centros que atin no lo
hacen, deberian convertirse en los espacios de referencia para la certificacion de
las competencias digitales de la ciudadania.

Brecha digital y empleabilidad

La transformacion digital muestra unas tendencias a futuro en las que las TIC se-
ran centrales en relacion a la empleabilidad. Por una parte, la mayor longevidad
de la poblacion junto con la celeridad del cambio tecnolégico implica que tam-
bién esy sera cada vez mas necesaria la recualificacion laboral para un volumen
mayor de poblacion y de perfiles mas diversos, teniendo en cuenta que la cualifi-
cacion digital tendra un impacto clave en la empleabilidad de las personas.

154

indice



En este mismo sentido, la revolucidn tecnolégica implica mayor importancia de
las competencias digitales y, por lo tanto, los centros de dinamizacion digital de-
beran adaptarse a la aparicion de nuevos potenciales usuarios/as. Entre estos/as,
es previsible que destaquen las personas empleadas (en cierta medida el acerca-
miento de este colectivo hacia los centros de dinamizacién digital ya se ha podido
observar tras la crisis de la Covid19); junto con perfiles profesionales especificos
vinculados a las TIC.

El reto relativo al impacto de las TIC en la empleabilidad, también conlleva para
muchas redes de centros de dinamizacion digital, el reto de incrementar su abor-
daje con otra tipologia de agentes como son las empresas, pymes, entidades del
tercer sector, etc. Y, en este sentido, algunas de las redes participantes apuntan
que sera necesario profundizar en el trabajo en red con otros agentes vinculados
al empleo, a la innovacidn tecnoldgica, a la formacion reglada y no reglada, etc.
Cabe destacar, en este sentido que, sin embargo, otras redes como seria el caso
del Plan de Competencias Digitales para la Empleabilidad en Extremadura, mani-
fiestan que su relacion con otros agentes en el marco de la empleabilidad se en-
cuentra consolidada, sobre todo en relacion a los auténomos/as, pequefios em-
presarios/as, que los identifican como un referente en relacion a la digitalizacion
de sus negocios. Sin embargo, destacan las dificultades para llegar a los distintos
colectivos de jovenes en este ambito de mejora de la empleabilidad desde las TIC.

Retos para el alcance y diversificacion de los colecti-
vos de usuarios/as

Alcance y diversificacion de los colectivos de usuarios/as

Se observa que, en general, el principal reto en relacion a los usuarios/as, seria
profundizar en el alcance de estos proyectos a aquellos colectivos que se consi-
deran estratégicos, como seria el colectivo de mujeres (con distintos enfoques en
funcion de la realidad territorial: mujer rural, mujeres jovenes, etc.); o aquellos

155

indice



a los que resulta mas complejo vincular a los centros, como seria el caso de las
personas jovenes o las personas de la tercera edad.

Desde el punto de vista estratégico, este reto supone la introduccion de la pers-
pectiva de la interseccionalidad en la planificacion y el desarrollo de la actividad
de los centros de dinamizacién digital. Esta es una perspectiva que plantea que
la posicion social de los individuos es el resultado de la interaccion entre los di-
versos ejes de desigualdad, lo que a nivel de politica publica exige del abandono
de la légica monofocal y la bisqueda de formas mas complejas de abordar las
desigualdades. El reto de los centros de dinamizacion digital en relacion al abor-
daje de la brecha digital es, por tanto, también la revision de la aproximacion a las
actuaciones de inclusion digital desde esta perspectiva.

El reto de la inclusion de la perspectiva interseccional implica distintos elemen-
tos:

» Analizar la realidad de los usuarios/as desde un enfoque a los ejes de desigual-
dad. En este sentido se deberia de considerar el trabajo conjunto sobre los ejes de
desigualdad para valorar como se pueden proyectar estrategias conjuntas para
abordar las necesidades detectadas.

»> Desde la perspectiva del disefio de las actuaciones, implica tomar en conside-
racion que las actuaciones de “talla Unica” no dan una respuesta adecuada a las
necesidades de personas y colectivos porque la realidad que viven es muy hete-
rogenia.

» Supone cuestionar, o al menos repensar, la segmentacion o sectorializacion en
el si de las redes. El hecho de que las actuaciones se dividan en ambitos o secto-
res supone un gran reto en la incorporacion de la perspectiva interseccional.

» La incorporacion de la perspectiva interseccional ha de permitir la definicion
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de los limites de la intervencidn de los centros de dinamizacion digital sobre las
desigualdades que afectan a los usuarios/as, asi como las formas de intervencion
previstas, incluyendo los cruces de distintos ejes de desigualdad, de forma que
se pueda contribuir a la conexion del trabajo de multiples actores con los que
se relaciona el centro de dinamizacion digital y que se relacionan con los ejes de
desigualdad que se prioricen. Poner en marcha pruebas piloto, acciones comuni-
cativas, o la existencia de espacios 0 mesas de coordinacion con distintos actores,
son pasos que puedan dar lugar a procesos de transformacion mas amplios.

En este sentido, el reto de la inclusidn de la perspectiva de la interseccionalidad
supone, a su vez, el reto de acercar estos proyectos a colectivo diversos y, en es-
pecial, acercar a estos proyectos a los colectivos en situacion de vulnerabilidad.

Cuando hablamos de colectivos poco representados, estamos haciendo refe-
rencia a colectivos muy heterogéneos y que se encuentran poco representados
por una gran diversidad de motivos. Entre estos colectivos se podria destacar
(aunque esto varia en funcién de cada red y sus proyectos especificos) a nifios/
as, adolescentes u jovenes; personas mayores; poblacion de origen extranjero
(especialmente aquella que proviene de paises empobrecidos y que han llega-
do recientemente); colectivo de etnia gitana; personas con diversidad funcional,
u otros colectivos vulnerables (sin hogar, personas que viven en asentamientos,
etc.). Asi mismo, en la inclusion de la perspectiva de la interseccionalidad resul-
ta imprescindible tener presente la incorporacion de la perspectiva de género y,
ademas, en el caso de las redes de centros de dinamizacion digital, toma especial
relevancia también los ejes de desigualdad sujetos a la dimension territorial y so-
cial, tal y como se destaca en los siguientes puntos.

En este sentido, algunas experiencias, como podria ser el caso de la red Kzgunea,

apuntan que estos colectivos suelen ser colectivos menos visibles y que acceden
a los servicios que se prestan en los centros de una forma menos proactiva, por
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lo que acercarlos a la actividad diaria de estos implicaria generar estrategias para
determinar qué perfiles de colectivos vulnerables hay que abordar, estrategias
para determinar sus necesidades en relacion a la inclusion digital, para vincular-
los a un centro y generar, si asi considera, una programacion especifica. En cam-
bio, en otras experiencias, como seria el caso de Red Conecta, este trabajo con
colectivos en situacion de vulnerabilidad no resulta un reto, en tanto que el hecho
de ser una red de base asociativa ya facilita el contacto, a través de los proyectos
que desarrollen las entidades sociales vinculadas con diferentes colectivos socia-
les y, en especial, con colectivos en situacion de exclusion social. Una situacion
similar se da también en el caso de la Xarxa Punt TIC y la Xarxa Omnia.

En esta misma linea, se apunta la necesidad de fortalecer el trabajo en red con los
agentes del territorio con el objetivo de posibilitar esta deteccidon de colectivos
vulnerables de una forma mas sistematizada.

Incorporacion de la perspectiva de género

Por otra parte, como se ha destacado, los centros de dinamizacién digital tam-
bién han de hacer frente al reto de abordar la brecha de género en el abordaje de
la brecha digital.

El géneroy las TIC constituyen una de las intersecciones en el analisis de las des-
igualdades mas relevantes para el abordaje de las desigualdades sociales y digi-
tales.

Des de un punto de vista general, y tomando en consideracion que la digitali-
zacidn sera responsable de la creacion de empleo mas destacada, esto no sélo
implica la necesidad de promover la adquisicion de competencias digitales, sino
también de promover las vocaciones STEAM, siendo especialmente cuidadosos/
as en la incorporacion de la perspectiva de género en estas actuaciones.
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Ademas de la necesidad de desarrollar estrategias desde los centros de dinami-
zacion digital para abordar los impactos de la brecha de género en las desigual-
dades que se producen y reproducen en el ambito digital, también se observan
desigualdades de género que impactan en las actuaciones que se desarrollan
para la inclusion digital (menor participacion de mujeres, participacion enfocada
atipologias concretas de formacion, etc.) y a las que éstos espacios deben otorgar
una especial atencion.

Si bien es cierto que los centros de dinamizacidn digital ya estan realizando es-
fuerzos para paliar las brechas de género y sus impactos, éstos no sélo se encuen-
tran ante el reto de desarrollar actuaciones para abordar la brecha de género en
la lucha por la inclusidn digital, sino también, ante el reto de incorporar la pers-
pectiva de género al conjunto de su organizacion, a las acciones que desarrollan,
pero también en cada una de las esferas de la red o del centro de dinamizacion
(comunicacion, organizacion, disefio de actuaciones, aspectos laborales, etc.).

Los centros de dinamizacion digital y las personas jovenes

En relacidn al colectivo de jovenes también se apunta como reto, vinculado al
reto de acercar en mayor medida a estos/as a los centros de dinamizacion digital,
conseguir que este acercamiento a los proyectos que atraen a este colectivo a
estos espacios tengan la capacidad de generar una vinculacion que vaya mas alla
de una participacion puntual y, por tanto, conseguir desarrollar estrategias para
abordar las desigualdades digitales de estos/as. En este sentido, se observa que
tiene una especial relevancia el reto de conseguir visibilizar desde estos proyec-
tos (tanto hacia los y las jovenes, como hacia la propia administracion publica)
que estas actuaciones no sélo buscan paliar las situaciones de desigualdad que
viven en la actualidad algunos/as jovenes, desnaturalizando la percepcion de las
desigualdades digitales como algo vinculado a un recurso que constituye un lujo,
sino mitigar los profundos impactos a futuro de estas desigualdades digitales. En
este sentido, también se destaca el reto de detectar las necesidades de este co-
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lectivo tan heterogéneo, con especial atencion a las cuestiones de perspectiva de
género.

Por otra parte, ademas, se identifica que, por una parte, los y las jovenes necesi-
tan de sus propios espacios, identitarios, en los que se pueden identificar y sentir
interpelados, en el marco de los centros de dinamizacion digital. Pero, por otra
parte, se destaca la necesidad de que dispongan de sus propios espacios singu-
lares, en los que desarrollar experiencias de espacios de creacion tecnologica,
afianzando la idea de reforzar el interés de los y las jovenes como creadores de
contenido y dotandolos, por tanto, de las herramientas necesarias para esta crea-
cion. En esta misma linea, también se destaca el reto de posibilitar espacios y
estrategias para promover el aprendizaje entre iguales.

En relacidon al tipo de estrategias a desarrollar para el abordaje de la brecha digi-
tal, se destaca, por una parte, el reto de promover sinergias y relaciones multisec-
toriales entre los distintos actores implicados en la educacion de los y las jovenes
como elemento esencial para la construccion de una sociedad digital inclusiva.
Ademas, en esta misma linea se destaca el reto de disefiar y desarrollar actuacio-
nes dirigidas a la mejora de la inclusidn digital de los y las jovenes, pero a través
del trabajo con otros actores implicados en el acompafnamiento de los usos digi-
tales (familias, educadores/as, dinamizadores/as, etc.).

En relacidn a la tipologia de actuaciones, por una parte, desde un punto de vista
amplio se destacan retos como la necesidad de abordar las cuestiones de des-
igualdades digitales desde un punto de vista mas social que tecnologico. Asi mis-
mo, se destaca el reto de implicar a los y las jovenes en los grandes debates y
reflexiones sobre la sociedad digital del futuro y sus implicaciones. Por otra parte,
desde un punto de vista mas concreto, se destaca de forma concreta el reto de
profundizar en la alfabetizacion mediatica de los y las jovenes, con el objetivo que
puedan entender como funcionan los medios de comunicacion; las informacio-
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nes que circulan a través de Internet; identificar bulos, informaciones falsas, fake
news, etc.

La digitalizacion e inclusion digital en las zonas rurales

Las TIC pueden suponer una gran transformacion en las zonas rurales, pero resul-
ta imprescindible abordar las profundas desigualdades, y los centros de dinami-
zacion digital se constituyen como un actor clave en este sentido.

Los principales retos de éstos en relacion al abordaje de la brecha digital en las
areas rurales, no hace referencia exclusivamente a la mejora de la accesibilidad
o al hecho de posibilitar una conectividad suficiente, sino mas bien al hecho de
contribuir con su labor a revertir las tendencias generales de envejecimiento y
despoblacion de las zonas rurales; a la aplicacion de los avances tecnoldgicos a
sectores como la agricultura, la ganaderia, el turismo o la asistencia sociosanita-
ria, entre otros; al desarrollo de laboratorios sociales digitales que permitan acer-
caralaciudadanialas TICy posibiliten laampliacion del abanico de posibilidades
de empleabilidad en las zonas rurales; al hecho de posibilitar la participacion ciu-
dadana en la definicion y desarrollo de las estrategias Smart en las zonas rurales;
a la contribucion a una mayor adaptacion de las innovaciones tecnoldgicas en el
entornoy a la garantia a un acceso universal a estas.

En definitiva, se trata de abordar desde los centros de dinamizacion digital aque-
llos retos que permiten contribuir a que las zonas rurales mejoren su adaptabili-
dad a las transformaciones que los cambios tecnoldgicos supondran en los proxi-
mos afios y reducir, asi, la brecha entre zonas rurales y urbanas.
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Retos de (re)conocimiento

Un referente para la ciudadania en los procesos de transformacion
digital

Se destacatambién el retoy la necesidad de explicar a la ciudadaniay concienciar
sobre el fendomeno digital y que los centros de dinamizacion digital se conviertan
en referentes para la ciudadania en este sentido. En definitiva, se trata de asumir
que se requiere de una transicion hacia un modelo en el que las TIC se conciban
desde la perspectiva de empoderamiento y de participaciony, por lo tanto, se tra-
tatambién de la necesidad de trasladar a la ciudadania la idea que la apropiacion
tecnoldgica no consiste Unicamente en capacitacion digital (aprender a usar),
sino en empoderarse tecnoldgicamente (saber obtener un beneficio personal del
uso tecnoldgico).

Asi pues, se trata también de propiciar la apropiacion tecnoldgica que permita
a las personas la obtencion de aprovechamientos derivados del uso digital, to-
mando en consideracion que el abanico de aprovechamientos o beneficios que
se puedan extraer sera cada vez mas diverso.

Ademas, los centros de dinamizacion digital deberan afrontar el reto de acompa-
fiar al conjunto de la poblacion en el proceso de transformacion digital, a la vez
que abordan su propia transformacion.

Reconocimiento social y politico de la accion de los centros de dinamiza-
cion digital

En relacion con el reto anterior, pero desde un punto de visto macro, que afecta
al conjunto de las redes, se destaca el reto de conseguir que las redes de centros

de dinamizacion digital sean reconocidas desde los gobiernos y administracio-
nes publicas como agentes clave en el abordaje de la brecha digital. Asi como el
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hecho de que este reconocimiento se materialice en el disefio y desarrollo de las
politicas digitales estatales. En este caso, cabe destacar que parece intuirse una
mirada hacia los centros de dinamizacion digital en el plan de digitalizacion Espa-
fia Digital 2025 a raiz de la incidencia realizada por las redes de redes, mostrando
gue ya existe un recurso con recorrido, con una amplia territorialidad y capilari-
dad que no ofrece ninglin otro servicio publico.

Es necesario destacar que este reto entra en consonancia con el reto de que estos
centros de dinamizacion digital se conviertan es servicios o bienes publicos esen-
cialesy que, por tanto, se garantice (como ya se ha hecho en algunas redes auto-
nomicas) la continuidad de estos proyectos vinculados a un presupuesto estable
reforzando, por tanto, las redes existentes. Este reto, ademas, ligaria con el reto
de la sostenibilidad econdmica de las redes, es decir, la disponibilidad de un pre-
supuesto que permita una contratacion adecuada, inversiones en dispositivos o
infraestructura tecnologica, etc.

También se considera que los centros deben convertirse en un referente de las TIC
reconocido por las administraciones publicas, de forma que éstas los contemplen
en sus propios procedimientos (formativos, de derivacion, de visibilizacion, etc.).

Retos organizativos y para la sostenibilidad

Trabajo en red y sentimiento de pertenencia

El conjunto de redes, destacan el trabajo en red como uno de los elementos de
éxito mas destacados de estos proyectos. En este sentido, se destaca el reto de
profundizar en el trabajo en red en los distintos niveles que lo conforman (tanto
entre los centros de una misma red, como entre distintas redes, y en relacion al
conjunto de agentes del territorio). En este sentido, resulta necesario destacar
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que el avance tecnoldgico y la profundidad de laimplantacion de las TIC en el dia
a dia de las personas, obligara a diversificar las relaciones que estos centros de-
berian desarrollar con otros agentes territoriales y otros ambitos de las politicas
publicas, en tanto que la incidencia de las TIC sera creciente en ambitos cada vez
mas diversos.

Por otra parte, ademas, junto a este incremento de la complejidad en el trabajo
en red, también se destaca, y de forma especial en aquellas redes caracterizadas
por una mayor heterogeneidad, el reto de afianzar el sentimiento de pertenencia
a la red, a un proyecto colectivo. Este reto se da tanto en relacion a los distintos
centros que conforman una red, como en relacidn a las personas dinamizado-
ras. En este sentido, cabe destacar que este reto lleva implicitos también retos
de optimizacion de la comunicacion y la coordinacion interna de la red que, a su
vez, muestran un importante impacto sobre la capacidad de la red de conocer el
desarrollo del proyecto en los distintos centros, detectar necesidades, limitacio-
nes, aprovechar oportunidades, hacer fluir el conocimiento que se genera en los
distintos puntos de la red hacia el resto y, en definitiva, poder planificar de forma
estratégica.

Ademas, el conjunto de redes participantes destaca como elemento de éxito la
capilaridad que ofrece la red, y que posibilita de este modo que las actuaciones
que se desarrollan y los servicios que se ofrecen alcancen a un grueso de pobla-
cion mayor. Asi mismo, esta capilaridad también favorece el avance y transfor-
macién de la propia red, de forma que el conjunto de redes puede nutrirse de
los avances, mejoras, innovaciones, que se realicen en cualquier punto de la red.
En este mismo sentido, en aquellas redes en las que se contempla la innovacion
social digital abierta vehiculada a través de las redes, la capilaridad de las redes
posibilita un efecto catalizador de estas innovaciones ciudadanas.
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Planificacion estratégica

Otro de los retos destacados se centra en la necesidad de encontrar un equilibrio
desde los departamentos, entidades, areas que lideran estos proyectos y redes,
entre la gestion de la actividad cuotidiana de la red y de cada uno de los centros,
y la capacidad para disponer de tiempo y recursos para planificar de forma es-
tratégica la actividad de la red. Son diversas las experiencias que destacan que
la planificacion estratégica constituye una de las necesidades destacadas, tanto
para posibilitar la adaptacion de la actividad de los centros al cambio tecnologi-
co, como para poder disenar las estrategias que posibiliten el abordaje de la bre-
cha digital tomando en consideracidn las posibles tendencias futuras e impactos
de estas desigualdades. En este sentido, ademas, son diversas las experiencias
que destacan como elemento de éxito en este objetivo de planificacion estratégi-
ca, la participacion en espacios de debate, reflexion, encuentro, etc. entre redes
de centros de dinamizacion digital de distintos territorios, con distintos enfoques,
grados de desarrollo, etc.

Sostenibilidad

Pese a la evidencia sobre la necesidad de abordar estas cuestiones y del papel
central que ocupan estos proyectos para la ciudadania, tanto en el presente como
a futuro, muchas de las experiencias participantes apuntan que sus presupuestos
se han visto reducidos para el proximo ejercicio, la cual cosa dificulta ain mas
la compleja tarea a la que hacen frente. Las experiencias necesitan visibilizarse
como referentes y agentes clave para el desarrollo de las politicas digitales con
perspectiva social, pero ademas han de hacer frente al reto de trasladar la impor-
tancia de su tarea a los gobiernos locales, regionales y estatal, y de la necesidad
de inversion para hacer frente a la emergencia digital. En este sentido y dada la
relevancia de reivindicar el acceso a las TIC como un bien publico, los centros de
dinamizacion digital se encuentran ante el reto que estos proyectos se reconoz-
can como servicios esenciales.
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En esta misma linea, también se destaca el reto de garantizar la sostenibilidad
de los proyectos a nivel medioambiental. En este sentido, destacan aquellas pro-
puestas orientadas a fomentar la economia circular de los dispositivos, reducien-
do al maximo la compra de dispositivos tecnoldgicos nuevos y optando por for-
mulas mas sostenibles como la recirculacion de dispositivos que se reparany a
los que se da una nueva vida.

Reconocimiento profesional

Otro de los retos compartidos por las redes, es el de incrementar el reconocimien-
to profesional de la figura de los dinamizadores/as, impulsando la creacion de un
marco comun que ordene las competencias necesarias, la formacion, la situacion
laboral, la influencia en el discurso social de las TIC y su estrategia, etc.

Ademas, en relacion a las personas dinamizadoras también se apunta el reto de
garantizar una formacion que posibilite la adaptacion de estos/as al cambio tec-
noldgico, asi como romper con las tendencias continuistas en las formaciones
que estos/as puedan ofrecer a las personas usuarias, posibilitando de esto modo
que los usuarios/as accedan a formaciones innovadoras. Es decir, se trata de que
las personas dinamizadoras dispongan de las herramientas necesarias para dar
respuesta a las nuevas necesidades, derivadas de la transicion digital y ecologica,
de unaforma agil y rapida. Por lo tanto, se observa la necesidad de orientar bue-
na parte de la inversion a la formacion, recualificacion de los y las profesionales.

Traduccion de los retos globales a los locales

Se apunta que otro de los retos destacados que habran de abordar los centros
de dinamizacion digital, hace referencia a la traslacion o traduccion de los retos y
tendencias globales al ambito local, entendiendo que estas tendencias pese a ser
globales impactan de forma directa sobre lo local. Los centros de dinamizacion
digital, por tanto, habran de ser capaces de analizarse, de prever como les pue-
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den afectar las grandes tendencias de cambio global (Somos Digital destaca que
las grandes tendencias con potencial impacto para los centros de competencias
digitales seran: 1) Urbanizacion; 2) Longevidad; 3) Migracion; 4) Tecnologia; 5) In-
dustria 4.0; 6) Talento; 7) eAdministracion; 8) Comunidad; 9) Personalizacion; y
10) Consenso)'99; de observar el impacto en el territorio de cada una de estas ten-
dencias con el objetivo de planificar de forma estratégica la forma de abordarlas.

100 Somos Digital (2020)
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